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Edi¢ni poznamka

V tomto druhém vydani jsme vysli vstiic pocetnym zadostem, aby cesky
preklad encykliky Laudato si’ obsahoval co nejméné cizich ¢i mélo zna-
mych odbornych vyraztl. Tam, kde to bylo jednoduse proveditelné (tedy
v ¢estiné byl k dispozici dobry jednoslovny vyraz), zaménu cizich vyrazi
za Ceské jsme udélali pfimo v textu. Tam, kde takovd moznost nebyla, pri-
padné by nahrazeni bylo prili§ kostrbaté, opatfili jsme prislu$né cizi nebo
odborné vyrazy vysvétlujicimi pozndmkami. Na rozdil od poznamek,
které jsou i v originalu encykliky (zpravidla odkazy u citaci dokumentd,
které jsou uvadény prostymi ¢isly), jsou nase vysvétlujici poznamky vy-
znaceny ¢isly v hranatych zavorkach []. Je jich celkem osmnact a doufame,

ze napomohou ¢tenaftim tuto encykliku 1épe pochopit.



LAUDATO ST’

1. ,Bud pochvalen, muj Pane,“ zpival svaty FrantiSek z As-
sisi. V tomto krasném chvalozpévu nam pripominal, Ze nas
spole¢ny domov je téz jako nase sestra, s niz sdilime spole¢ny
zivot, a jako mila matka, ktera nas ptijima do své naruce: ,, At
té chvali, mdj Pane, nase sestra matka zemé, ktera nas zivi
a slouzi nam a rodi rozli¢né plody, pestré kvéty a byliny.“!

2. Tato sestra protestuje proti zlu, které ji ptisobime svym
nezodpovédnym uzivanim a zneuzivanim dober, ktera do ni
vlozil Bih. Vyrustali jsme s predstavou, Ze jsme jejimi vlast-
niky a vladci, ktefi maji pravo ji vykotistovat. Nasili, které tkvi
vlidském srdci zranéném hfichem, se projevuje i v pfiznacich
nemoci, které nachazime v ptidé, vodé, ovzdusi a u zivych
tvori. Proto se mezi ty chudé, ktefi jsou nejopusténé;jsi a nej-
vic tyrani, fadi i nase utiskovana a devastovana zemé, ktera
,sténd a trpi“ (Rim 8,22). Zapomindme, e i my sami jsme
prach zemé (srov. Gn 2,7). Nase télo se sklada z prvkia této
planety a ona nam dava dychat ze svého ovzdusi a ve svych
vodach nds ozivuje a oblerstvuje.

Nic z tohoto svéta ndm neni lhostejné

3. Pred vice nez padesati lety, kdyz se svét potacel na pokraji
nuklearni krize, svaty papez Jan XXIII. napsal encykliku,
v niz se neomezil pouze na odmitnuti valky, ale také navr-
hoval mir. Své poselstvi Pacem in terris adresoval sice celému
»Kkatolickému svétu®, ale dodal téz: ,véem lidem dobré viile.

v

Chci se proto, tvari v tvar globalnimu zhor$ovani zivotniho

1 Srov. Chvalozpév stvoteni, Frantiskdnské prameny, 263.



BUD POCHVALEN

prostredi, obratit ke kazdému clovéku této planety. Ve své
exhortaci Evangelii gaudium jsem napsal tém, kdo patfi
do cirkve, aby zahdjili proces misijni reformy, kterou je tfeba
uskutecnit. V této encyklice se obracim ke vSem s umyslem
navazat dialog tykajici se naseho spolecného domova.

4. Osm let po encyklice Pacem in terris se v roce 1971 bla-
hoslaveny papez Pavel VI. zminil o ekologické problematice
a predstavil ji jako krizi, ktera je ,,dramatickym dasledkem®”
nekontrolované lidské ¢innosti: ,,Neuvazenym vykoristova-
nim prirody riskuji, Ze pfirodu znici a Ze se sami stanou obéti
tohoto hanobeni.“> Mluvil také k Organizaci pro vyzivu a ze-
médélstvi (FAO) o moznosti ,,opravdové ekologické katastro-
fy [...] zptisobené prudkym rozvojem industrialni civilizace®
azdtraznoval ,naléhavou pottebu radikalni zmény v chovani
lidstva®, protoze ,,i nejuzasnéjsi védecky pokrok, nejoslnivé;jsi
technické vydobytky a nejobdivuhodnéjsi ekonomicky riist
se v kone¢ném diisledku obrati proti ¢lovéku, neni-li spojen
s autentickym socialnim a moralnim pokrokem®’

5. S rostoucim zdjmem se tomuto tématu vénoval svaty Jan
Pavel II. Ve své prvni encyklice poznamenal, ze ,,¢lovek jako
by nevnimal zadny jiny vyznam ptirodniho prostredi, kromé
toho, ktery slouzi bezprostfednimu cili vyuziti a spoteby*“*
Pozdéji vyzyval ke globalni ekologické konverzi> Soucasné

2 PaveL VI.: apostolsky list Octogesima adveniens, 21 (14. kvétna 1971), 21: AAS 63
(1971) 416-417 [¢esky Praha, Zvon 1996].

3 Promluva pri prilezitosti 25. vyro¢i FAO (16. listopadu 1970), 4: AAS 62 (1970),
883.

4 Jan Pavel IL: encyklika Redemptor hominis (4. bfezna 1979), 15: AAS 71 (1979), 287
[¢esky Praha, Zvon 1996].
5  Srov. JaN PavEL IL: Katecheze (17. ledna 2001), 4: Insegnamenti 24/1 (2001), 179.
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vSak upozornoval, Ze se vyviji malo usili o ,,zachovani mo-
ralnich podminek vérohodné humanni ekologie®“® Niceni
zivotniho prostredi je né¢im velmi zavaznym nejen proto,
ze svét svéril clovéku Biih, ale téz proto, ze samotny lidsky
zivot je darem, ktery musi byt chranén pred rtznymi for-
mami tpadku. Kazda snaha o kultivaci a zlepSovani svéta
vyzaduje radikdlni zménu ,,zptisobu Zivota, modelt vyroby
a spotieby a zkostnatélych mocenskych struktur, jez dnes
ovladaji spole¢nost™’ Autenticky lidsky rozvoj md mravni
charakter a predpoklada naprosté respektovani lidské osoby;,
nicméné musi téZ vénovat pozornost ptirodnimu prostredi
a mit na zfeteli ,pfirozenost kazdé bytosti a jejich vzajemné
propojeni v usporadaném systému“.® Schopnost lidské osoby
pretvaret skutecnost se tedy musi rozvijet ,,na zakladé prvot-

niho daru véci od Boha“’®

6. Muj predchtdce Benedikt XV1. opakované vyzyval k tomu,
aby se ,odstranily strukturalni pri¢iny nefunkénosti svétové
ekonomiky a opravily modely rozvoje, které zjevné nejsou
schopny zarucit respektovani zivotniho prostredi“'® Pfi-
pominal, Ze svét nemtizeme analyzovat tak, ze se izolované
zaméfime pouze na jeden z jeho aspektd, protoze ,kniha
ptirody je jedna a nedélitelnd” a zahrnuje Zivotni prostredi,
zivot, sexualitu, rodinu, socialni vztahy a jiné aspekty. Plati

6  JaN PaveL IL: encyklika Centesimus annus (1. kvétna 1991), 38: AAS 83 (1991), 841
[¢esky Praha, Zvon 1996].

7  Ibid., 58.

8  Jan PaveL IL.: encyklika Sollicitudo rei socialis (30. prosince 1987), 34: AAS 80 (1988),
559 [¢esky Praha, Zvon 1996].

9  Srov. Ip.: encyklika Centesimus annus (1. kvétna 1991), 37: AAS 83 (1991), 840 [cesky
Praha, Zvon 1996].

10 BENEDIKT XVL: Promluva k diplomatickému sboru u Svatého stolce (8. ledna 2007):
AAS 99 (2007), 73.
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totiz, Ze ,zhorSovani stavu prirody jde ruku v ruce s kulturou
utvarejici lidské souziti“!' Papez Benedikt nas vybidl k uznani
toho, Ze zivotni prostredi je plné ran zptsobenych nasim ne-
zodpovédnym chovanim. I socidlni prostfedi ma sva zranéni.
Vsechna jsou vSak v kone¢ném diisledku zptisobena jedinym
zlem, totiz presvédc¢enim, Ze neexistuji Zadné nepopiratelné
pravdy, které by vedly nase Zivoty, a ze lidska svoboda proto
nema zadna omezeni. Zapomina se, ze ,,¢lovék [...] neni
pouze svoboda, ktera utvéii sebe samu. Clovék netvoii sebe
sama. Je duchem a vili, av§ak rovnéz prirozenosti“'? S ot-
covskou starostlivosti nas vybidl, abychom uznali, Ze stvo-
feni je ohrozovano ,tam, kde se sami ¢inime poslednimi
instancemi, kde je vSechno pouze nasim majetkem a véechno
spotfebovavame jenom my sami. Stvorenim se zacina mrhat
tam, kde nad sebou neuznavame zadnou instanci, ale vidime
jenom sami sebe®"

Spojeni toutéz starosti

7. Tyto prispévky papezl shrnuji reflexe bezpoctu védct,
filozofd, teologti a socialnich organizaci, ktefi mysleni cirk-
ve v téchto otazkach obohatili. Nemtizeme vsak nevidét,
ze mimo katolickou cirkev také jiné cirkve a kfestanska
spolecenstvi — jakoz i jina nabozenstvi - vyjadrily hlubokou
starost a rozvinuly hodnotnou reflexi témat, kterd lezi na srdci

11  BeNEDIKT XVI.: encyklika Caritas in veritate (29. cervna 2009), 51: AAS 101 (2009),
687 [¢esky Kostelni Vydri, Karmelitanské nakladatelstvi 2009].

12 BENEDIKT XVL.: Promluva k némeckému Bundestagu, Berlin (22. zati 2011): AAS 103
(2011), 664.

13 BENEDIKT XVI.: Promluva ke knézim diecéze Bolzano-Bressanone (6. srpna 2008): AAS
100 (2008), 634.
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nam viem. Chtél bych jako obzvlasté vyznamny priklad krat-
ce citovat drahého ekumenického patriarchu Bartoloméje,
se kterym sdilim nad¢ji v plné cirkevni spolecenstvi.

8. Patriarcha Bartoloméj poukazal zejména na nezbytnost
toho, aby kazdy litoval svého Spatného zachazeni s planetou,
protoze ,,v mife, v jaké kazdy z nas ptisobi malé ekologické
$kody*, jsme povolani uznat ,,sviij maly ¢i velky vliv na zhor-
$ovani a poskozovani zivotniho prostfedi“.!* Opakované
se rozhodné a podnétné vyjadril k tomuto tématu, pficemz
vybizel, abychom uznali své hfichy proti stvoreni: ,,Kdyz
lidské bytosti ni¢i biodiverzitu!! v Bozim stvoteni nebo na-
rusuji integritu® Zemé tim, ze ptisobi zmény jejiho klimatu,
Ze ji zbavuji prirodnich lest nebo ni¢i jeji mokrady, kdyz
znecistuji vodu, zemi, vzduch - to vSechno jsou htichy.“"
Protoze ,,zlo¢in proti pfirodé je zlo¢inem proti ndam samot-
nym a htichem proti Bohu“

9. Zaroven Bartolomé¢j obritil pozornost k etickym a duchov-
nim kofenim environmentalnich®’ problém, aby hledal
jejich reseni nejenom v technice, ale také ve zméné lidské
bytosti, protoze jinak bychom se zabyvali pouze symptomy.
Vybidl nas, abychom se od spotieby obratili k obétavosti,
od nenasytnosti ke §tédrosti, od plytvani ke schopnosti sdilet,

14 Poselstvi ke Dni modliteb za ochranu stvofeni (1. zai{ 2012).

15 Promluva v Santa Barbara, Californie (8. listopadu 1997); srov. John CHRYSSAVGIS, On
Earth as in Heaven: Ecological Vision and Initiatives of Ecumenical Patriarch Bartholomew.
Bronx, New York 2012.

16 Ibid.

[1] Biodiverzita — biologické (pfirodni) rozmanitost, druhova pestrost.
[2] Integrita - neporusenost, celistvost.
[3] Environmentalni - tykajici se Zivotniho prosttedi.
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k postoji askeze, ktera ,,znamena, Ze se u¢ime davat, a nikoli si
jen odfikat. Je to zptisob, jak projevovat lasku a jak postupné
prechdzet od toho, co chci ja, k tomu, co potfebuje Bozi svét.
Je to osvobozeni od strachu, nenasytnosti a zavislosti“'” My
kfestané jsme navic povolani ,,pfijimat svét jako svatost spo-
lecenstvi, jako zptisob, jak se o néj délit s Bohem a s bliznim
v globalnim méfitku. Podle naseho skromného presvédcéeni
se bozské a lidské setkava v tom nejmensim detailu nesesivané
suknice Boziho stvofeni, ba dokonce v tom poslednim zrnku
prachu nasi planety“'®

Svaty Frantisek z Assisi

10. Na tomto misté encykliky chci uvést jeden krasny a pod-
nétny priklad. Vybral jsem si jeho jméno, jeho vedeni a inspi-
raci ve chvili, kdy jsem byl zvolen fimskym biskupem. Véfim,
ze FrantiSek je povytce prikladem péce o to, co je slabé, a také
prikladem radostné a autenticky prozivané integralni ekolo-
gie"l. Je svatym patronem vsech, kdo studuji a pracuji na poli
ekologie; oblibili si jej i mnozi nekfestané. Projevoval zvlastni
pozornost k Bozimu stvofeni i vii¢i chudym a opusténym.
Miloval a byl milovan pro svoji radost, velkorysou oddanost
a pro svoje vSeobjimajici srdce. Byl mystikem a poutnikem,
ktery zil vjednoduchosti a obdivuhodné harmonii s Bohem,

17  Predndska v kldstere v Utstein, Norsko (23. ¢ervna 2003).

18  Promluva Global Responsibility and Ecological Sustainability: Closing Remarks. Summit
v Halki, Istanbul (20. ¢ervna 2012).

[4] Integralni ekologie (celistva ekologie) — jde o pristup k zivotnimu prostiedi a péci
o néj, ktery zahrnuje také lidsky a socialni rozmér.
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s druhymi, s pfirodou a sam se sebou. V ném je patrné,
do jaké miry jsou neoddélitelné starost o prirodu, spravedl-
nost vic¢i chudym, nasazeni pro spolecnost a vnitini pokoj.

11. Jeho svédectvi ndm také ukazuje, Ze integralni ekologie
vyzaduje otevienost kategoriim, které presahuji slovnik
exaktnich véd ¢i biologie a vztahuji se k podstaté toho, co
je lidské. Pokazdé kdyz FrantiSek pohlédl na slunce, mésic
i ty nejdrobnéjsi Zivocichy, reagoval zpévem a zapojil do své
chvaly kazdého tvora zplisobem, jaky zname, kdyz se zami-
lujeme do néjaké osoby. Komunikoval s veskerym stvore-
nim, a kazal dokonce kvétim, ,které vybizel, aby chvilily
a milovaly Hospodina jako bytosti obdarené rozumem®"
Jeho reakce byla né¢im vice nez intelektudlnim ocenénim
nebo ekonomickou vypocitavosti, protoze pro ného bylo
kazdé stvofeni bratrem ¢i sestrou, s nimiz jej pojilo citové
pouto. Proto se citil povolan pecovat o vSechno, co existuje.
Jeho ucednik svaty Bonaventura o ném vypravél, zZe ,,kdyz
nahlizel spole¢ny ptuvod vsech véci, citil se naplnén jesté
vet$i zboznosti a nazyval i ta nejmensi stvofeni bratrem ci
sestrou“.?’ Timto presvédcenim nelze pohrdat jako néjakym
iracionalnim romantismem, protoze ovliviiuje rozhodnuti,
jimiz se fidi nase jednani. Pfistupujeme-li k ptirodé a k zi-
votnimu prostiedi bez této otevienosti pro uzas a obdiv, ne-
mluvime-li ve svém vztahu ke svétu jazykem bratrstvi a krasy,
budou nase postoje podobné postojim vladce, spotiebitele
anebo pouhého vykoftistovatele prirodnich zdrojt, neschop-
ného klast meze svym bezprostfednim zajmtm. A naopak,

19 ToMmAS z CELANA: Prvni Zivotopis svatého Frantiska, XXIX, 81, Frantiskdnské prameny,
460.

20 Legenda Maior, VIIL, 6, Frantiskdnské prameny, 1145.

12
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pokud se citime vnitiné sjednoceni se v$§im, co existuje, pak
se spontanné rodi sttidmost a péce. Chudoba a stfidmost
svatého FrantiSka nebyly pouze vnéjsim asketismem, nybrz
néc¢im radikalnéjsim: odmitnutim délat z reality pouhy pred-
mét uziti a nadvlady.

12. Svaty Frantisek, vérny Pismu, nds téZ vybizi, abychom
v ptirodé rozpoznali nadhernou knihu, v niz k ndm promlou-
va Bih a sdéluje nam néco ze své krasy a dobroty: ,Nebot
z velikosti a krasy tvorti mize byt srovnanim poznan ptivodce
jejich byti“ (Mdr 13,5) a ,,jeho vé¢nou moc a jeho bozské byti
je mozné uz od pocatku svéta poznat svétlem rozumu z toho,
co stvotil“ (srov. Rim 1,20). Proto pozadoval, aby se v kon-
ventu vzdy ¢ast zahrady ponechavala neobdélanad, aby tam
mohly rast divoké rostliny a aby ti, kdo je obdivuji, mohli
pozvedat mysl k Bohu, ptivodci tolikeré krasy.” Svét je nécim
vic nez jen problémem, ktery je tfeba vyfesit. Je radostnym
tajemstvim, jez kontemplujeme s plesanim a chvalou.

Moje vyzva

13. Naléhava vyzva k ochrané naseho spole¢ného domova
zahrnuje snahu sjednotit celou lidskou rodinu v hledani udrzi-
telného a integralniho rozvoje, protoze vime, ze se véci mohou
zménit. Stvofitel nds neopousti, nikdy ve svém planu lasky neci-
ni krok zpét, nelituje, Ze nas stvoril. Lidstvo ma jesté schopnost
spolupracovat pii vytvareni svého spolecného domova. Rad

21  Srov. ToMAS$ z CELANA: Druhy Zivotopis svatého Frantiska, CXXIV, 165, Frantiskdnské
prameny, 750.
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bych vyjadril uznani, dodal odvahu a podékoval viem, kdo
se v nejruznéjsich oblastech lidské aktivity snazi zajistit ochra-
nu domova, ktery sdilime. Zvlastni vdécnost si zasluhuji zvlaste
ti, kdo usilovné bojuji za feseni dramatickych nasledkd, které
zhorsovani zivotniho prostfedi prinasi do zivott nejchudsich
lidi tohoto svéta. Mladi lidé od nas zadaji zménu. Ptaji se, jak
je mozné chtit budovat lepsi budoucnost, a nemyslet pritom
na krizi Zivotniho prostfedi a utrpeni vyloucenych.

14. Naléhave vyzyvam k novému dialogu o tom, jak se bude
utvaret budoucnost planety. Je tieba, abychom se do jednani
zapojili v8ichni, vzdyt krize Zivotniho prostfedi a jeji lidské
korteny se tykaji a dotykaji nas vsech. Svétové ekologické hnuti
jiz uslo dlouhou a bohatou cestu a dalo vzniknout poc¢etnym
obc¢anskym sdruzenim, ktera prispéla k obecnému povédomi.
Mnohé snahy nalézt konkrétni fedeni krize Zivotniho prostfe-
dibohuzel ¢asto narazeji nejenom na odpor mocnych, ale také
na nezdjem ostatnich. Postoje, které i mezi véficimi kladou
prekazky na cestach k témto fesenim, sahaji od popirani
problému az ke lhostejnosti, pohodlné rezignaci anebo slepé
davére v feSeni technicka. Potfebujeme novou vseobecnou
solidaritu. Jak fekli biskupové Jihoafrické republiky, ,,k na-
pravé $kod zptisobenych lidmi na Bozim stvofeni je nezbytny
talent a zapojeni vSech”*? V$ichni mtizeme spolupracovat jako
nastroje Bozi na péci o stvoreni, kazdy podle vlastni kultury
a zku$enosti, vlastni iniciativy a vlastnich schopnosti.

22 KONFERENCE KATOLICKYCH BISKUPU JIZNf AFRIKY: Pastoral Statement on the
Environmental Crisis (5. zafi 1999).
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15. Doufam, ze tato encyklika, ktera se radi k socialnimu
uceni cirkve, ndm pomiize uznat velikost, naléhavost a kra-
su vyzvy, pred niz stojime. Nejprve kratce proberu rizné
aspekty nynéjsi ekologické krize s cilem shrnout ty nejlepsi
plody dnes dostupného védeckého badani, abychom se jimi
nechali v hloubce oslovit a polozili konkrétni zaklad nasled-
ného etického a duchovniho zaméfeni. Vychazeje z tohoto
prehledu pojednam o nékterych argumentech plynoucich
z zidovsko-krestanské tradice, aby nase nasazeni za Zivotni
prostiedi bylo soudrznéjsi. Potom se pokusim dobrat se kore-
nud nynéjsi situace s cilem pochopit nejen priznaky, ale i hlubsi
pric¢iny. Takto bychom mohli predlozit model ekologie, ktera
bude v riznych svych dimenzich zahrnovat specifické misto
¢lovéka v tomto svéteé a jeho vztahy ke skutecnosti, ktera jej
obklopuje. Ve svétle téchto reflexi bych chtél nacrtnout $irsi
perspektivy dialogu a c¢innosti, které umozni zapojit jed-
notlivce i mezinarodni politiku. A nakonec - protoze jsem
presvédcen, Ze kazda zména potfebuje motivace a vychovny
proces — nacrtnu nékteré linie lidského zrani inspirované
pokladem krestanské duchovni zkusenosti.

16. Kazda kapitola, tfebaze ma svoje vlastni téma a spe-
cifickou metodologii, prejima v nové perspektiveé dulezité
otazky probirané v predchozich kapitolach. To se tyka zvlasté
nékterych nosnych témat, ktera prostupuji celou encykliku.
Naptiklad: vnitini souvislost mezi chudymi a zranitelnosti
planety; presvédcenti, Ze vSechno je ve svété vnitiné provaza-
no; kritika nového paradigmatu® a forem moci odvozenych

skute¢nost nahlizi, vyklada a proziva.
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z technického rozvoje; vyzva ke hledani jinych koncepci eko-
nomie a pokroku; vlastni hodnota kazdého stvoreni; lidsky
smysl pro ekologii; nutnost upfimnych a poctivych diskusi;
zévazna odpovédnost mezinarodni i lokalni politiky; kultura
typu ,,pouzij a vyhod™ a navrh nového Zzivotniho stylu. Tato
témata nebudou nikdy uzaviena nebo ponechana stranou,
ale budeme se k nim neustale vracet a doplnovat je.
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KAPITOLA PRVNI
CO SE DEJE NASEMU DOMOVU

17. Teologické ¢i filozofické reflexe situace lidstva a svéta
mohou piisobit jednotvarné a bezobsazné, pokud se nové
nekonfrontuji s tim, co je v nynéjsim kontextu pro déjiny
lidstva dosud neznamé. Proto navrhuji, abychom se - drive,
nez se zamérime na to, jaké nové motivace a vyzvy tvari v tvar
svétu, jehoz jsme soucasti, nabizi vira — nejprve kratce zastavi-
li a uvazovali o tom, co se déje nasemu spole¢nému domovu.

18. Nepretrzita akcelerace zmén lidstva a planety se dnes
poji se zintenziviovanim rytmu Zivota a prace, cemuZ né-
kteti $panélsky fikaji ,,rapidacion® (urychlovani). Ackoli
zména je soucdsti dynamicnosti komplexnich systémi,
rychlost, kterou ji dnes vnucuje lidska aktivita, je v roz-
poru s prirozenou pomalosti biologické evoluce. K tomu
se pridava problém, ze cile této rychlé a nepretrzité zmény
nejsou vzdy zameéreny k obecnému dobru a k udrzitelnému
aintegralnimu lidskému rozvoji. Zména je néco zadouciho,
je v8ak znepokojujici, vede-li ke zhor$ovani svéta i kvality
zivota velké casti lidstva.

19. Po obdobi iracionalni diivéry v pokrok a v lidské schop-

nosti vstupuje ¢ast spole¢nosti do uvédomeélejsi faze. Lze
pozorovat rostouci vnimavost k zZivotnimu prostiedi a k péci
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o prirodu a uzrava upfimna a bolestna starost ohledné toho,
co se déje nasi planeté. Vydejme se na cestu — kterd bude za-
jisté netiplnd — skrze otazky, které nas dnes zneklidnuji a nelze
je uz zametat pod koberec. Cilem neni hromadit informace
nebo sytit zvédavost, nybrz si uvédomit a odvazné ptijmout
jako své vlastni utrpeni to, co se déje svétu, a pak poznavat,
jakym zptsobem mize kazdy z nds pomoci.

I. ZNECISTENI A KLIMATICKA ZMENA
Znecisténi, odpady a kultura typu ,,pouZzij a vyhod™

20. Existuji formy znecisténi, které se lidi dotykaji dennoden-
né. Znecidténi ovzdusi zptisobuje fadu zdravotnich obtizi, ze-
jména u téch nejchudsich lidi, a ptisobi miliony pfed¢asnych
umrti. Mnozi onemocni jiz v disledku vdechovani mnozZstvi
koufte z paliv, kterd pouZivaji na vafeni ¢ na topeni. Uplné
vSech se dale tyka znecisténi z dopravnich prostredka, pri-
myslovych odpadnich latek vypousténych do ovzdusi, iniki
latek, které prispivaji k okyselovani ptidy a vody, znecisténi
z hnojiv i pripravka proti $kiiddctim a plevelim (insekticida,
fungicidu, herbicidii a pesticidi), které jsou vSechny jedovaté.
Technologie, jez v sepéti s finan¢ni moci predstira, Ze je jedi-
nym fe$enim problémd, vsak fakticky neni schopna vnimat
tajemstvi rozmanitych vztaht mezi v$im, co existuje, a proto

7

nezfidka timto fesenim problému vytvari problémy dalsi.
21. Je tieba se téZ zamyslet nad znecisténim zptisobenym od-

pady, které se vyskytuji v rtiznych prostiedich a z nichz rada
je nebezpecnd. Ro¢né jsou vyprodukovany stovky miliont
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tun odpadd, z nichz mnohé nejsou biologicky rozlozitelné:
odpadky z domdcnosti a obchodt, demoli¢ni odpad, déle
klinicky, elektronicky ¢i pramyslovy odpad nebo vysoce
toxicky a radioaktivni odpad. Zda se, Zze Zemé, nas domov,
se stale vice méni na obrovskou skladku. Na mnoha mistech
planety stafi lidé s nostalgii vzpominaji na dfivéjsi krajinu,
ktera je nyni zavalena odpadky. Jak priamyslovy odpad, tak
chemické produkty pouzivané ve méstech i na polich mohou
vyvolat rist koncentrace chemickych latek v organismech
mistnich obyvatel, k ¢emuz dochazi i tehdy, je-li hladina to-
xickych latek v dané oblasti nizka. Castokrat jsou piijimédna
néjaka opatreni teprve tehdy, kdyz se jiz projevily nezvratné
nasledky na lidském zdravi.

22. Tyto problémy jsou vnitiné spojeny s kulturou typu
»pouzij a vyhod", ktera se tyka jak lidskych bytosti na okraji
spole¢nosti, tak véci, jez se rychle méni na odpadky. Uvé-
domme si napriklad, Ze vétsina vyrobeného papiru se vy-
hazuje a nerecykluje. Neumime si vzit priklad z fungovani
prirozenych ekosystém?i: rostliny syntetizuji Ziviny, které syti
bylozravce, ktefi se pak stavaji potravou masozravci. Ti pak
vytvareji zna¢né mnozstvi organického odpadu, ktery umoz-
nuje vznik nové generaci rostlin. Pramyslovy systém vsak
na konci svého vyrobniho a spotfebniho cyklu nerozvinul
schopnost absorbovat a znovu pouzit zbytky a odpad. Dosud
jsme nedokazali vytvorit cyklicky model produkee, ktery by
zajistil zdroje pro vSechny, i pro budouci generace, ktery by
maximalné omezil vyuzivani neobnovitelnych zdroju, snizil
spotfebu, maximalizoval efektivitu vyuziti a byl schopen
opétovného pouzivani nebo recyklace. Pokud bychom vyfesili
tuto otazku, mohli bychom se postavit kultufe typu ,,pouZij
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a vyhod, ktera ohrozuje celou planetu. Konstatujeme vsak,
ze pokrok v tomto sméru je zatim velmi skrovny.

Klima jako obecné dobro

23. Klima je obecnym dobrem vsech a pro v§echny. Na global-
ni urovni jde o slozity systém, jenz v sobé propojuje mnoho
pro lidsky Zivot podstatnych podminek. Existuje velmi silny
védecky konsenzus, ktery poukazuje na znepokojujici oteplo-
vani klimatického systému. V poslednich desetiletich je toto
oteplovani provazeno stalym zvySovanim hladiny moiia nelze
ho nedéavat do souvislosti s rostoucim poctem extrémnich
meteorologickych jevii; nehledé na to, Ze neni mozné kazdému
jednotlivému jevu priradit védecky zjistitelnou pricinu. Lidstvo
je povolano si uvédomit, Ze je nezbytné zménit zpisob Zivota,
produkce a spotteby, aby bylo mozné bojovat proti tomuto
oteplovani nebo alespon proti pri¢inam, které zpusobuje ¢i
zintenzivnuje lidska ¢innost. Je pravda, Ze existuji i jiné faktory
(jako vulkanicka ¢innost, variace obézné drahy a zemské osy,
solarni cyklus), ale cetné védecké studie ukazuji, Ze globalni
oteplovani poslednich desetileti je z vétsi ¢asti zptisobeno
velkou koncentraci sklenikovych plynii (oxid uhlicity, metan,
oxid dusny a dalsi) vznikajicich predevsim lidskym ptisobenim.
Jejich koncentrace v atmosfére zabranuje tomu, aby se teplo
ze slunecnich paprskii pohlcenych Zemi nasledné rozplynulo
v kosmickém prostoru. To je jesté umocnovano modelem
rozvoje zaloZenym na intenzivnim pouzivani fosilnich paliv,
ktera stoji v centru svétového energetického systému. Sviij vliv
meéla také rostouci praxe ménit ptivodni vyuzivani ptdy, zvlasté
jejim odlesnovanim pro zemédélské ucely.
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24. Oteplovani ma pak vliv na kolobéh uhliku. Vytvari
se bludny kruh, ktery situaci jesté zhorsuje a ovliviiuje do-
stupnost nezbytnych zdroja, jako jsou pitna voda, z pfirod-
nich zdrojti ziskand energie a zemédélska vyroba v teplejsich
oblastech, dochazi k vyhynuti druhi, které jsou soucasti
biodiverzity nasi planety. Pfi tani polarnich a vysokohor-
skych ledovct hrozi vysoce rizikovy unik metanu a rozklad
zamrzlé organické hmoty by mohl jesté vice zvysit emise
oxidu uhlicitého. Situaci zhorsuje ubytek tropickych pralest,
které jinak pomahaji zmirnovat klimatickou zménu. Znecis-
téni zptsobené oxidem uhlic¢itym zvysuje kyselost oceanti
a naru$uje morsky potravni retézec. Pokud bude nynéjsi
tendence pokracovat, mohlo by byt toto stoleti svédkem
nevidané klimatické zmény a dosud nebyvalého zniceni
ekosystémil, coz by mélo vazné disledky pro nas vsechny.
Napt. zvy$eni hladiny mofi mtiZe vytvorit extrémné zavazné
situace, vezmeme-li v uvahu, Ze Ctvrtina svétové populace
zije na mortskych brezich nebo velmi blizko mofe a vétSina
velkomeést lezi v pobfeznich zénach.

25. Klimaticka zména je globalnim problémem, ktery ma vazné
ekologické, socialni, ekonomické, distribu¢ni a politické dua-
sledky, a predstavuje pro lidstvo jednu z hlavnich soucasnych
vyzev. Nejtizivéjsi dopady pravdépodobné v pristich desetile-
tich pociti rozvojové zemé. Mnozi chudi ziji v mistech obzvlaste
zasazenych jevy souvisejicimi s oteplovanim a prostredky jejich
obzivy silné zaviseji na prirodnich zdrojich a ekosystémovych
sluzbach, jako v pripadé zemédélstvi, rybolovu a vyuzivani lest.
Chudi nemaji jiné ekonomické moznosti a jiné zdroje, které
by jim umoznily pfizpusobit se klimatickym vliviim nebo celit
katastrofickym situacim, a maji omezeny pristup k socialnim
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sluzbam a socidlnimu zabezpeceni. Klimaticka zména kupfi-
kladu zptisobuje migraci zivocicht a rostlin, jez se nedokazou
vzdy adaptovat. To se dotyka vyrobnich zdrojt téch nejchud-
$ich, ktefi jsou nuceni rovnéz migrovat, pricemz trpi velkou
nejistotou ohledné budoucnosti svého Zivota i Zivota svych déti.
Tragicky se zvysuje pocet migrantt, ktefi utikaji pred bidou
umocnénou devastaci Zivotniho prostfedi, nedostava se jim
statutu uprchlikt podle mezinarodnich konvenci a nesou tizi
vlastniho Zivota zbaveného jakychkoli ochrannych norem.
Viici témto tragédiim, ke kterym doposud dochazi v riiznych
¢astech svéta, panuje bohuzel vSeobecna lhostejnost. Chybéjici
reakce na tato dramata nasich bratfia sester je znamenim ztraty
smyslu pro odpovédnost za nase blizni, na kterém stoji kazda
civilizovana spole¢nost.

26. Zda se, ze mnozi z téch, ktefi maji vice zdroji a eko-
nomickou ¢i politickou moc, se soustfeduji predevsim
na zastirani problémi ¢i skryvani jejich priznaka a usiluji
pouze o zmirnéni nékterych negativnich dopadt klimatic-
ké zmény. Mnohé priznaky vsak ukazuji, Ze tyto nasledky
se mohou stale zhorSovat, pokud se budeme fidit nynéj$imi
mechanismy produkce a spotieby. Proto se stal naléhavym
aneodkladnym rozvoj politickych strategii, které by v pristich
letech radikalné snizily emise oxidu uhlic¢itého a ostatnich
zneclistujicich plynt, naptiklad nahrazenim fosilnich paliv
arozvojem zdroji obnovitelné energie. Ve svété jsou jen malo
dostupné Cisté a obnovitelné zdroje energie. Je zapottebi roz-
vinout adekvatni technologie k akumulaci energie. Nicméné
v nékterych zemich uz dos$lo k pokroku, ktery zac¢ina byt
zasadni, byt jesté nedosahuje vyznamnych rozméra. Doslo
také k nékterym investicim do zpisobt vyroby a dopravy,
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které spotfebovavaji méné energie a mensi mnozstvi suro-
vin, jakoz i do stavebnich metod ¢i regenerace budov s cilem
zlepsit jejich energetickou ucinnost. Tato dobra praxe vSak

Yy

neni jesté vSeobecné rozsifena.

II. OTAZKA VODY

27. Dalsi ukazatele nynéjsi situace souviseji s vycerpanim
ptirodnich zdroji. Dobfe vime, Ze je nemozné udrzet ny-
néjsi stupen spotreby rozvinutych zemi a bohatych sektort
spolecnosti, kde zvyk plytvat a zahazovat dosahl nevidanych
rozméri. Byly jiz pfekonany maximalni meze drancovani

planety, aniz by byl vyfeSen problém chudoby.

28. Pitna a cistd voda predstavuje otdzku primarni dualezi-
tosti, protoze je nezbytna pro lidsky zivot a pro udrzovani
pevninskych a vodnich ekosystémii. Sladkovodni zdroje
zasobuji zdravotnicky, zemédélsky a pramyslovy sektor.
Dostupnost vody byla dlouhou dobu pomérné stala, ale
nyni na mnoha mistech poptavka prekracuje udrzitelnou
nabidku, coz ma vazné kratkodobé i dlouhodobé diisledky.
Velka mésta zavisla na dilezitych vodnich zdrojich trpi
obdobimi nedostatku a v kritickych momentech tyto zdroje
nejsou vzdy spravovany adekvatné a nestranné. Nedostatek
verejné dostupné vody se projevuje zvlasté v Africe, kde velké
skupiny lidi nemaji pristup k nezavadné pitné vodé nebo
trpi suchem, které ztézuje produkci potravin. V nékterych
zemich jsou regiony s hojnosti vody, zatimco jiné regiony
trpi jejim vaznym nedostatkem.
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29. Obzvlasté vazny problém predstavuje kvalita vody dostup-
né chudym lidem, coz denné zpiisobuje mnoha amrti. Mezi
chudymi je velky vyskyt nemoci souvisejicich s vodou, véetné
téch, které jsou pusobeny mikroorganismy a chemickymi
latkami. Uplavice a cholera, vyvolané neodpovidajici kvalitou
hygienickych sluzeb a vodnich zdrojt, jsou vyznamnym fak-
torem utrpeni a détské umrtnosti. Podzemni prameny jsou
na mnoha mistech ohrozeny znecisténim zptisobenym né-
kterymi téZebnimi, zemeédélskymi a pramyslovymi ¢innostmi
zejména v zemich, kde chybi dostate¢na regulace a kontrola.
Nemame na mysli jenom odpady z tovaren. Praci a Cistici
prostfedky i chemické produkty, které pouziva obyvatelstvo
mnoha mist svéta, se nadale vylévaji do rek, jezer a mori.

30. Zatimco kvalita dostupné vody se stale snizuje, v nékte-
rych mistech se prosazuje tendence privatizovat tento draho-
cenny zdroj a proménit jej na zbozi podléhajici zakontim trhu.
Ve skutecnosti je pristup k pitné a nezavadné vodé podstatnym,
zdkladnim a vseobecnym lidskym prdvem, protoZe na ném
zavisi preziti, a je tedy podminkou uplatfiovani ostatnich lid-
skych prav. Tento svét ma velky socialni dluh vici chudym,
ktefi nemaji pristup k pitné vodé, ¢imz je jim upirano pravo
na zivot zakotenéné v jejich nezcizitelné diistojnosti. Tento dluh
se ¢astecné splaci vétsimi ekonomickymi prispévky na do-
davky cisté vody a na cisticky tém nejchud$im obyvateliim.
Plytvani vodou se v§ak vyskytuje nejenom v rozvinutych, ale
i rozvojovych zemich, které maji velké zasoby. Z toho plyne,
ze problém vody je ¢aste¢né otazkou vychovy a kultury, nebot
tam, kde jsou velké nerovnosti, chybi védomi o zavaznosti
takového jednani.
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31. Vétsi nedostatek vody v budoucnu zpisobi zvySeni nékla-
dd na potraviny a na dal$i produkty zavislé na jejim uzivani.
Neékteré studie varovaly pred rizikem prudkého ubytku vody
béhem nékolika desetileti, nebude-li se neprodlené jednat.
Miliardy lidi by tak mohly byt postizeny ekologickymi do-
pady. Lze predpokladat, Ze ovladnuti vody velkymi svétovymi
koncerny preroste do jednoho z hlavnich zdroji konfliktt
tohoto stoleti.!

III. ZTRATA BIODIVERZITY

32. Také pozemni zdroje jsou drancovany v diisledku takového
pojeti ekonomickych, obchodnich a vyrobnich aktivit, které
jsou piili§ zaméfeny na bezprosttedni vysledek. Ubytek pra-
lesti a lest v sobé zaroven skryva ubytek urcitych Zivocisnych
arostlinnych druh, které by vbudoucnosti mohly predstavo-
vat extrémné dulezité prostredky vyuzitelné nejenom k vyzive,
ale také k 1é¢bé nemoci ¢i k mnohym jinym sluzbam. Rizné
zivocisné a rostlinné druhy obsahuji geny, které se mohou vbu-
doucnosti stat klicovym zdrojem odpovédi na lidské potfeby
nebo pfi feseni environmentalnich problémdi.

33. Nestaci vsak myslet na rizné druhy pouze jako na even-
tualni vyuzitelné ,,zdroje®, a zapominat pfitom, Ze maji hodnotu
samy o sobé. Kazdy rok vyhynou tisice rostlinnych a zivocis-
nych druhg, které uz nikdy nepozndme a nase déti je neuvidi,
protoze zmizely navzdy. Drtiva vétsina vyhyne z divodu, které
souviseji s néjakou lidskou aktivitou. Kvili nam tisice druht

1 Srov. Pozdrav pracovnikiim FAO (20. listopadu 2014): AAS 106 (2014), 985.
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uz nevzdaji Bohu chvalu svou existenci ani ndm nebudou moci
predat svoje poselstvi. Na to nemame pravo.

34. Mozna nas znepokoji informace o tom, ze vyhynul néjaky
savec ¢i ptak, protoze jsou vice viditelni. Av§ak pro dobré
fungovani ekosystému jsou nezbytné také houby, rasy, cer-
vi, drobny hmyz, plazi a bezpocet druhti mikroorganismii.
Nékteré malo pocetné druhy, které obvykle ztistanou nepo-
v§imnuty, hraji zdsadni a rozhodujici roli pro zachovani rov-
novahy urcitého mista. Je pravda, Ze ¢lovék musi zasahnout,
kdyz geosystém vykazuje kriticky stav, ale troven lidskych
zasahti do tak slozité reality, jakou je pfiroda, je dnes tako-
va, ze neustalé pohromy zptisobené clovékem vyzaduji jeho
dalsdi zasahy, takze se lidska ¢innost stava vSudypfitomnou
spolu se vSemi riziky, ktera to pfinasi. Vytvari se bludny
kruh, ve kterém lidské jednani zaméfené na vyfreseni néjaké
tézkosti situaci Castokrat jesté zhorsuje. Napriklad mnozi
ptaci a hmyz, ktefi zanikaji v dtsledku primyslové vyra-
bénych toxickych pesticidd, jsou pro samotné zemédélstvi
uzitecni a jejich vyhynuti bude nutno kompenzovat dal$im
technologickym zasahem, ktery pravdépodobné bude mit
nové skodlivé uc¢inky. Snahy védci a odbornika, ktefi usiluji
o fedeni problému vytvorenych ¢clovékem, jsou chvalyhodné
a Casto obdivuhodné. Kdyz vsak pozorujeme svét, vidime,
ze tato uroven lidského zasahovani - nezfidka ve sluzbach
finan¢niho sektoru a konzumismu - ve skute¢nosti zptsobu-
je, Ze zemé, na které zijeme, prichazi o své bohatstvi a krasu,
stava se stale vice omezenou a $edivou, zatimco technologicky
rozvoj a konzumni nabidky nadile neomezené rostou. Zda
se, Ze podléhame iluzi, Ze miizeme nahradit neopakovatelnou
a neobnovitelnou krasu néjakym svym vytvorem.
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35. Kdyz se analyzuje ekologicky dopad néjaké hospodarské
iniciativy, obvykle se bere v ivahu pisobeni na pidu, vodu
a vzduch, ale ne vzdy je do toho zahrnuto pozorné studium
dopadu na biodiverzitu, jako by zanik nékterych zivocisnych
¢i rostlinnych druht byl malo dilezity. Silnice, nova pole,
oploceni, prehrady a jiné stavby se zmocnuji jejich pfiroze-
nych stanovist a nékdy rozdeéluji zivocisné populace, takze
jiz nemohou migrovat ani se volné pohybovat, a nékterym
druhtim proto hrozi vyhynuti. Existuji alternativy, které ales-
pon zmirnuji tyto nasledky, jako je vytvareni biokoridord, ale
tuto péci a pozornost jim vénuje malo zemi. Jsou-li nékteré
druhy vyuZziviny komercné, ne vidy se zohlednuje zpiisob
jejich mnozeni, aby se predeslo jejich nadmérnému ubytku
a nasledné nerovnovaze ekosystému.

36. Péce o ekosystémy vyzaduje pohled presahujici to, co
je bezprostredni, protoze hleda-li se pouze rychly a snadny
ekonomicky profit, nikoho jejich ochrana nezajima. Avsak
cena za $kody vyvolané egoistickou nedbalosti je mnohem
vys$si nez dosazitelny ekonomicky zisk. V pripadé vyhynuti
nebo vazného naruseni nékterych druhtt mluvime o hodno-
tach, které presahuji jakoukoli kalkulaci. Proto kdyz usiluje-
me o velké zisky, mizeme se stat némymi svédky zavaznych
nepravosti, pricemz zaplaceni vysokych uctt za devastaci
zivotniho prostfedi prenechavame zbytku nynéjsiho i bu-
douciho lidstva.

37. Nékteré zemé udélaly pokrok v uc¢inné ochrané urcitych
suchozemskych i moiskych lokalit a zon, kde je zakdzan jaky-
koli lidsky zasah, jenz by modifikoval jejich vzhled nebo ménil
jejich ptivodni usporadani. V péci o biodiverzitu odbornici
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zdlraznuji nezbytnost vénovat zvlastni péci zondm, které
jsou nejbohatsi na rozmanitost ohroZenych, endemickych!®,
ojedinélych ¢i méné chranénych druhti. Jsou mista, ktera vy-
zaduji zvlastni péci vzhledem k jejich mimoradné dtlezitosti
pro svétovy ekosystém anebo jsou velkymi rezervoary vody,
a zajistuji tak jiné formy Zzivota.

38. Pripomenme naptiklad ony plice planety prekypujici
biodiverzitou, jakymi jsou Amazonie, povodi Konga, ale
i dalsi vodni zdroje a ledovce. Vyznam téchto mist pro celek
planety a pro budoucnost lidstva je dobfe zndm. Ekosystémy
tropickych pralesti maji velmi slozitou biodiverzitu, kterou
je takika nemozné kompletné probadat, ale kdyz se tyto
pralesy vypaluji nebo kdci za tcelem rozdifeni zemédélské
pudy, vyhyne v nékolika letech bezpocet druht, anebo
se tyto oblasti dokonce zméni ve vyschlé pustiny. V diskusich
o ochrané téchto oblasti je nutné zachovat citlivou rovnovahu,
protoze vliv mezinarodnich ekonomickych zajmi je obrovsky
a pod zaminkou péce o né muze dojit k ohrozeni narodni
svrchovanosti. Skute¢né existuji ,,zaméry internacionalizovat
Amazonii, které vSak slouzi pouze ekonomickym zajmim
nadnarodnich spole¢nosti®? Je tfeba chvalit angazovanost
mezindrodnich organizaci a obc¢anskych sdruzeni, které
délaji osvétu mezi obyvatelstvem a i za pouziti legitimnich
natlakovych mechanismi rozvazné spolupracuji na tom, aby
kazda vlada plnila svoji vlastni a nezastupitelnou povinnost
chranit zivotni prostfedi a pfirodni zdroje vlastni zemé, aniz

2 V.GENERALN{ KONFERENCE EPISKOPATU LATINSKE AMERIKY A KARIBIKU: Dokument
z Aparecidy (29. ervna 2007), 86.

[6] Endemicky - trvale se vyskytujici jen na urc¢itém misté.
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by se zaprodavala pochybnym zajmtim, at uz mistnim, ¢i
mezinarodnim.

39. Ani nahrazeni ptivodni vegetace vysazovanim lest, které
jsou vseobecné monokulturni, neni vétsinou podrobeno
nalezité analyze. Ve skute¢nosti totiZ muze tézce postihnout
biodiverzitu, ktera neni zvykld na nové zavadéné druhy.
I mokrady, které jsou pretvareny na zemédélskou pudu, pfi-
chazeji o obrovskou biodiverzitu, kterou skytaly. V nékterych
pobfeznich oblastech dochdzi ke znepokojujicimu ubytku
ekosystému tvofenych mangrovy!”.

40. Oceany zahrnuji nejenom prevaznou cast vod planety,
ale také nejvétsi cast rozmanitého spektra zivych organismi,
z nichZ mnohé jsou nam dosud neznamé a jsou z rtiznych
pricin ohrozeny. Téz zivot v fekach, jezerech, morich a ocea-
nech, jenz zivi velkou ¢ast svétové populace, je postizen ne-
kontrolovanym vylovem ryb, coz vyvolava drasticky ubytek
nékterych druht. Nadale se rozviji selektivni zptsoby rybolo-
vu, pfinichz se vyhazuje velka ¢ast ulovenych druha. Zvlaste
ohrozeny jsou morské organismy, které ani nejsou brany
v uvahu, jako urcité formy planktonu. Ty predstavuji velmi
dualezitou slozku motského potravniho fetézce a na nich
jsou v kone¢ném dusledku zavislé druhy, které se uzivaji pro
lidskou vyzivu.

41. Zavitame-li do tropickych a subtropickych mofi, najdeme
koralové utesy, které odpovidaji velkym pralesim na pevni-
né, protoze hosti priblizné milion druht, véetné ryb, krab,

[7] Mangrovy - porosty dievin v plochych teplych ptilivovych oblastech.
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meékkysh, hub a fas. Mnohé koralové ttesy svéta jsou dnes
uz neplodné anebo ve stavu postupného zaniku: ,,Kdo pro-
ménil podivuhodny mofsky svét v podvodni hibitovy zba-
vené Zivota a barev?“ Tento tkaz je do velké miry zptsoben
zneci$ténim, které plyne do more v disledku odlesnovani,
zemédélskych monokultur, primyslového odpadu a destruk-
tivnich metod rybolovu, zvlasté takovych, které uzivaji kyanid
anebo dynamit. Zhorsuje ho téZ zvySovani teploty oceanti. To
vSechno nam pomaha pochopit, Ze jakékoli plisobeni na pti-
rodu mutize mit diisledky, které na prvni pohled nevidime, a ze
jisté zplisoby vyuzivani zdroju probihaji za cenu devastace,
ktera saha az na dno oceand.

42. Je nezbytné mnohem vice investovat do vyzkumu, aby-
chom lépe pochopili fungovani ekosystému a mohli nélezité
analyzovat parametry dopadi jakékoli vyznamné zmény Zi-
votniho prostredi. Ponévadz v$ichni tvorové jsou mezi sebou
spojeni, musi se citlivé a s obdivem uznavat hodnota kazdého
z nich; my vSechny stvorené bytosti se navzajem potiebujeme.
Jsme jedna rodina a svou odpovédnost za celek nese kazdy
region, a proto by si mél poridit presny inventar druht, které
v ném ziji, a rozvijet programy a strategie ochrany se zvlastni
pozornosti k zanikajicim druhtim.

3 KONFERENCE KATOLICKYCH BISKUPU FILIPIN: pastytsky list What Is Happening to Our
Beatiful Land? (29. ledna 1988).
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IV. ZHORSENT KVALITY LIDSKEHO ZIVOTA
A SOCIALNI UPADEK

43. Bereme-li v uvahu skute¢nost, ze také lidska bytost je po-
zemskym tvorem, ktery ma pravo zit a byt $tastny, a navic ma
zvlastni distojnost, nemizeme prehlizet uc¢inky devastace
zivotniho prostfedi, aktualntho modelu rozvoje a kultury
typu ,pouzij a vyhod™ na zivot lidi.

44. Dnes se setkavame napriklad s neimérnym a neuspora-
danym ristem mnoha mést, ktera se ze zdravotniho hlediska
stala nevhodna pro zivot, nejenom vinou znecisténi zptiso-
beného toxickymi emisemi, ale také vlivem velkoméstského
chaosu, dopravnich problému a svételného i zvukového
znecisténi. Mnohd mésta jsou obrovské neefektivni struktury,
které spotifebovavaji nadmérné mnozstvi vody a energie. Jsou
¢tvrti, které sice byly vybudovany nedavno, ale jsou ucpané,
neusporadané a postradaji dostatecné plochy zelené. Neni
vhodné, aby obyvatelé této planety zili stale vice obklopeni
cementem, asfaltem, sklem a kovy, zbaveni fyzického kon-
taktu s ptirodou.

45. Privatizace prostort v nékterych venkovskych i méstskych
krajinach ztizila ptistup ob¢ant do obzvlast krasnych oblas-
ti. Nékde vznikly ,,ekologické” rezidencni ¢tvrti, které jsou
k dispozici jen malokomu a které jsou spravovany tak, aby
tam jini neptichazeli rusit umély klid. Casto se v nékterych
»bezpecnych® oblastech nachdazi krasné mésto plné kultivo-
vané zelené, ale neni tomu tak ve skrytéjsich ¢astech, kde ziji
ti, které spole¢nost odvrhla.
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46. Mezi socialni ¢initele globalni zmény patii dopad nékterych
technologickych inovaci na zaméstnanost, socialni vylouceni,
nerovnost v dostupnosti a spotfebé energie a dalsich sluzeb,
rozdrobenost spole¢nosti na izolované skupiny, vzestup nasili
a vznik novych forem socidlni agresivity, obchod s narkotiky
a stoupajici spotieba drog mezi nejmladsimi, ztrata identity.
Jsou to zjevné znamky toho, jak rast poslednich dvou staleti
nevedl po véech strankach ke skute¢nému integralnimu pokro-
ku a ke zlep$eni kvality zivota. Nékteré z téchto projevi jsou
zaroven priznaky opravdového socidlniho upadku, tichého
rozpadu svazka socialni integrace a spolecenstvi.

47. K tomu pristupuje vliv médii a digitalniho svéta, ktery —
je-li vSudypritomny — nepodporuje rozvoj schopnosti moudre
zit, hloubavé premyslet a velkodu$né milovat. Moudrym
osobnostem minulosti by v tomto kontextu hrozilo, Ze budou
svédky toho, jak se jejich moudrost dusi uprostied chaotické-
ho hluku informaci. Vyzaduje se od nas snaha o to, aby se tyto
prostredky staly nositeli nového kulturniho rozvoje lidstva,
a nikoli devastace jeho nejvétsiho bohatstvi. Pravé moudrosti,
ktera je plodem uvazovani, dialogu a velkodusného setkavani
mezi lidmi, nelze dosahnout pouhym shromazdovanim dat,
ktera nakonec jako jisty druh mentalniho znecisténi pouze
zahlcuji a matou. Soucasné existuje téZ tendence nahrazo-
vat redlné vztahy s druhymi lidmi a vSechny vyzvy, které
se s nimi poji, komunikaci zprostfedkovanou internetem.
To nam umoznuje vybirat si ¢i eliminovat vztahy podle nasi
libovile. Vznika tak ¢asto novy typ nepfirozenych emoci,
které se vazou spiSe k zarizenim a obrazovkam nez k lidem
a k prirodé. Soucasné prostfedky nam umoziuji vzajemné
komunikovat, sdilet poznatky i pocity. Nicméné nékdy nam
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také brani vstupovat do pfimého kontaktu s uzkosti, s roze-
chvélosti i radosti druhého a se slozitosti jeho osobni zkuse-
nosti. Proto by nas neméla udivovat skutecnost, ze dotérnou
nabidku téchto produktti provazi hluboké a melancholické
neuspokojeni v meziosobnich vztazich ¢i skodliva izolace.

V. GLOBALNI NEROVNOST

48. Lidské i ptirodni prostredi upadaji spole¢né a nebudeme
moci nélezité Celit environmentélni devastaci, pokud nebu-
deme vénovat pozornost pricinam, které souviseji s lidskym
a socialnim tpadkem. Environmentélni a socialni devastace
ve skutecnosti postihuje zejména ty nejslabsi na této planeté:
»Jak obecnd zkusenost bézného Zivota, tak i védecké badani
dokazuji, ze ty nejzavaznéjsi dusledky kazdého naruseni
zivotniho prostiedi zakouseji ti nejchudsi lidé.“ Naptiklad
vycerpani rybich zdsob penalizuje zvlaste ty, ktefi Ziji z ry-
barské profese a nemaji ji ¢im nahradit, znecisténi vody
zasahuje zvlasté ty nejchudsi, ktefi nemaji moznost kupovat
si balenou vodu, a zvys$eni hladiny mofre postihuje hlavné
chudou pobrezni populaci, ktera se nema kam odstéhovat.
Dopad soucasné nerovnovahy se projevuje také pred¢asnou
umrtnosti mnoha chudych lidi v konfliktech zptsobenych
nedostatkem zdroji a mnoha jinymi problémy, jimz ve své-
tové agendé neni dan dostatek prostoru.’

4  BOLIVIJSKA BISKUPSKA KONFERENCE: pastyisky list o Zivotnim prostfedi a lidském
rozvoji v Bolivii El universo, don de Dios para la vida (2012), 17.

5  Srov. NEMECKA BISKUPSKA KONFERENCE. RADA PRO SOCIALN{ OTAZKY: Der
Klimawandel: Brennpunkt globaler, intergenarationeller und 6kologischer Gerechtigkeit (zari
2006), 28-30.
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49. Chtél bych poznamenat, Ze casto chybi jasné védomi
problémt, kterymi jsou postizeni obzvlasté ti vylouceni. Oni
tvori vétsinu planety, jsou to miliardy lidi. Jsou sice zmiro-
vani v mezinarodnich politickych a ekonomickych debatach,
nicméné je zjevné, Ze jejich problémy jsou povazovany za ja-
kysi privések, ktery se pridava jen z povinnosti ¢i okrajove,
pokud nejsou rovnou chapany jako pouhy skodlivy vedlejsi
produkt. Ve chvili konkrétniho feseni zistavaji opakované
na poslednim misté. Je to zptsobeno jednak tim, Ze mnozi
odbornici, novinafi, sdélovaci prostiedky a mocenska tstiedi
bydli daleko od nich v izolovanych méstskych zénach bez pri-
mého kontaktu s jejich problémy. Ziji a uvazuji v dimenzich
pohodli, rozvoje a kvality zivota, které jsou vétsiné svétové
populace nedostupné. Tento nedostatek fyzického kontaktu
a setkani, ktery je nékdy podporovan fragmentaci nasich
mést, vede k znecitlivéni svédomi a k tomu, ze v dil¢ich
analyzach se cast reality zcela ignoruje, a to nékdy klidné
ruku v ruce se ,zelenou® rétorikou. Dnes vSak nemtizeme
neuznat, Ze opravdovy ekologicky pristup je stdle vice pristupem
socidlnim, ktery musi v diskusich o Zivotnim prostredi brat
v uvahu spravedlnost, aby se doptalo sluchu jak kiiku zemeé,
tak i kfiku chudych.

50. Namisto feSeni problémt chudych lidi a hledani nové
koncepce svéta se nékteri spokoji s tim, ze navrhuji redukci
porodnosti. Nechybi mezinarodni natlak na rozvojové zemé,
ktery podminuje ekonomickou pomoc politikou ,,reproduke-
niho zdravi® Avsak ,jestlize je pravdou, Ze nestejnomérné
rozdéleni populace a zdroju, které jsou k dispozici, predsta-
vuje prekazku rozvoje a trvale udrzitelného uzivani Zivotniho
prostiedi, pak je zaroven tfeba uznat, ze demograficky rast
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je plné slucitelny s integralnim a solidarnim rozvojem®°
Obvinovat demograficky rist, a nikoli extrémni a selektivni
konzumismus nékterych je zptsob, ktery problémy neresi.
Chce se tim legitimizovat nynéjsi distribu¢ni model, ve kte-
rém si mensina prisuzuje pravo spotreby v mire, kterou by
nebylo mozné poskytnout vSem, protoze by pak planeta
odpady z takové spotieby nebyla schopna pojmout. Kromé
toho vime, zZe se vyplytva priblizné tietina vyprodukovanych
potravin a ,,potraviny, které zahazujeme, jako bychom kradli
ze stolu chudych®’ V kazdém piipadé je jisté, ze je tieba ve-
novat pozornost nerovnovaze v uzemnim rozlozeni populace
na roviné narodni i globdlni, protoze zvyseni spotfeby by ved-
lo ke slozitym regionalnim situacim v diisledku kombinace
problémi spojenych se zneciStovanim prostfedi, dopravou,
zpracovanim odpadti, vycerpanim zdroju a kvalitou zivota.

51. Nerovnost nepostihuje pouze jednotlivce, ale celé zemé,
a nuti nas premyslet o etice mezinarodnich vztahd. Existuje
totiz skutecny ,ekologicky dluh®, predev§im mezi Severem
a Jihem, souvisejici s obchodni nerovnovahou, jez ma dopad
na ekologii, jakoz i s neimérnym vyuzivanim pfirodnich
zdrojt, kterého se v pribéhu déjin dopoustély nékteré zemé.
Export urcitych surovin k uspokojeni trhi na primyslovém
Severu zptsobil lokalni skody, jako je znecisténi rtuti pri
tézbé zlata a oxidem sificitym pii tézbé meédi. Zvlaste je tre-
ba pocitat s uzivanim ekologického prostoru celé planety
pfi ukladani plynného odpadu, ktery se béhem dvou staleti
nahromadil a vytvoril situaci, ktera nyni postihuje v§echny

6  PAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MiR: Kompendium socidlni nauky cirkve, 483
[Kostelni Vyd#i, Karmelitanské nakladatelstvi 2008].
7 Katecheze (5. ¢ervna 2013): Insegnamenti 1/1 (2013), 280.
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zemé svéta. Oteplovani, zpiisobené enormni spotfebou né-
kterych bohatych zemi, se odrazi na téch nejchudsich mistech
svéta, zvlasté v Africe, kde ma zvySovani teploty spojené
se suchem katastrofalni uc¢inky na trodu. K tomu pristupuji
$kody zptlisobené jednak vyvazenim tuhych i kapalnych
toxickych odpadt do rozvojovych zemi, jednak znecistujici
aktivitou podnikd, které v méné rozvinutych zemich délaji
to, co nemohou délat v zemich, kde shromazduji sviij kapital:
»Konstatujeme, ze podniky, které pracuji timto zpisobem,
jsou casto nadnarodni korporace, jez délaji to, co jim neni
dovoleno v rozvinutych zemich ¢i takzvaném prvnim svéte.
Vseobecné plati, Ze kdyz pak ukon¢i svou ¢innost a odjedou,
zanechavaji obrovské lidské i environmentalni $kody, jakymi
jsou nezaméstnanost, vesnice bez Zivota, vycerpani nékterych
prirodnich zdrojt, odlesnéni, ochuzeni mistni zemédélské
a zivocisné vyroby, kratery, zdevastovana pohofti, znecisténé
feky a nékolik neudrzitelnych socidlnich programi.“®

52. Jestlize se zahrani¢ni dluh chudych zemi proménil v na-
stroj kontroly, s ekologickym dluhem je to jinak. Narody
rozvojovych zemi, ve kterych se nachazeji nejvyznamnéjsi
biosférické rezervace, nadale riznymi zpusoby Zivi rozvoj
nejbohatsich zemi za cenu vlastni soucasnosti i budoucnos-
ti. Zemé chudych lidi Jihu je bohata a malo znecisténa, ale
pristup k témto hodnotdm a ke zdrojiim potfebnym k uspo-
kojovani jejich vlastnich Zivotnich potfeb je jim znemoznén
zvracenym systémem obchodnich a majetkovych vztaha.
Je nezbytné, aby rozvinuté zemé prispély k rfeseni tohoto

8  BISKUPOVE REGIONU PATAGONIA-COMAHUE (Argentina): Mensaje de Navidad (pro-
sinec 2009), 2.
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dluhu zdsadnim omezenim spotieby energie z neobnovi-
telnych zdrojt a tim, Ze nejpotfebnéjsim zemim poskytnou
prostredky k podpore politiky a programti udrzitelného roz-
voje. Nejchudsi regiony a zemé maji méné moznosti zavést
nové modely redukce environmentalnich problémt, protoze
nejsou pripraveny rozvinout potiebné procesy a nemohou
pokryt jejich naklady. Proto je tfeba zachovat jasné védomi
toho, Ze pro klimatickou zménu plati diferencovand odpovéd-
nost a — jak rekli biskupové Spojenych statti americkych - ze je
vhodné zaméfit se ,,v debatach, v nichz ¢asto dominuji zajmy
téch nejmocnéjsich, zvlasté na potieby chudych, slabych
a zranitelnych®’ Je tfeba posilit védomi, Ze jsme jedna lidska
rodina. Neexistuji politické ¢i socialni hranice a bariéry, které
nam dovoluji se izolovat, a proto také neexistuje prostor pro
globalizaci lhostejnosti.

VI. NEDOSTATECNOST REAKC{

53. Sestra zemé v téchto situacich bolestné nafika, ¢imz
se pripojuje ke sténani opusténych tohoto svéta, ktefi od nas
s placem pozaduji zménu sméru. Nikdy jsme nas spolecny
domov nekazili a nehanobili tak jako béhem poslednich dvou
staleti. Bih Otec nas v8ak povolava k tomu, abychom byli
jeho nastroji, aby mohla byt nase planeta tim, o ¢em on snil,
kdyz ji stvoril, a aby odpovidala jeho planu o pokoji, krase
a plnosti. Problémem je, Ze jsme si jesté neosvojili kulturu ne-
zbytnou k vyrovnani se s touto krizi. Potfebujeme lidry, ktefi

9  KONFERENCE KATOLICKYCH BISKUPU USA: Global Climate Change: A Plea for Dialogue,
Prudence and the Common Good (15. ¢ervna 2001).
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budou ukazovat cesty a hledat takové odpovédi na potfeby
soucasnych generaci, které neposkodi generace budouci. Je
nevyhnutelné vytvorit pravni rdmec, ktery bude obsahovat
nedotknutelna omezeni a zajisti ochranu ekosystémd, dfive
nez nové formy moci zalozené na technicko-ekonomickém
paradigmatu zni¢i nejenom politiku, ale také svobodu a spra-
vedlnost.

54. Za zminku stoji nedostate¢nost mezinarodni politické
reakce. Podrobeni politiky technologii a finan¢nictvi se uka-
zuje v selhani svétovych summitli o Zivotnim prostiedi.
Existuje prili§ mnoho partikuldrnich zdjma a ekonomicky
zéjem velmi snadno prevladne nad obecnym dobrem, ma-
nipuluje informacemi, aby nebyly dotceny jeho projekty.
V této linii Dokument z Aparecidy pozaduje, aby ,,v zdsazich
do prirodnich zdroji neprevazovaly zdjmy ekonomickych
skupin, které iracionalné nici zdroje zivota“'® Spojenectvi
mezi ekonomikou a technologii stavi stranou véechno, co neni
soucasti jejich bezprostiednich zajma. Tak se 1ze dockat pouze
povrchnich deklaraci, osamocenych filantropickych pocint
a snah ukazat citlivost k Zivotnimu prostredi, zatimco jakykoli
pokus socialnich organizaci o zménu véci se ve skute¢nosti
povazuje za obtézovani ze strany romantickych snilkt anebo
za prekazku, kterou je tieba obejit.

55. Nékteré zemé mohou pomalu ¢init vyznamné pokroky,

rozvijet uc¢innéjsi kontrolu a upfimné bojovat proti korup-
ci. Ekologicka uvédomeélost vzrostla, tiebaze jesté nestaci

10 V. GENERALN{ KONFERENCE EPISKOPATU LATINSKE AMERIKY A KARIBIKU: Dokument
z Aparecidy (29. ervna 2007), 471.
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na zménu Skodlivych konzumnich navyka, které - jak
se zda - neustupuji, nybrz narustaji a rozvijeji se. K tomu
dochazi - abychom uvedli jen jeden prosty priklad - pfi
stale rostoucim a intenzivnéj$im vyuzivani klimatizace. Ob-
chody usiluji o bezprostredni zisk, a proto jesté vic stimuluji
poptavku. Kdyby nékdo sledoval spole¢nost na této planeté
zvnéjsku, zasnul by nad podobnym jednanim, které neztidka
pusobi az sebevrazedné.

56. Ekonomické mocnosti mezitim i nadale ospravedlnuji
nynéjsi svétovy systém, kde prevazuji spekulace a snaha
o finan¢ni vynosy, a jsou naklonény ignorovat vsechny
ostatni souvislosti, jakoz i dopady na lidskou dutstojnost
a zivotni prostiedi. Ukazuje se tak, Ze devastace zivotniho
prostredi a lidsky i eticky upadek spolu vnitfné souviseji.
Mnozi feknou, Ze si nejsou védomi toho, ze by se dopoustéli
nemoralnich ¢ind; tato neschopnost mravniho uvédoméni
vychdzi z neustdlé roztékanosti, jez nds zbavuje odvahy
vSimat si reality naseho ohrani¢eného a konecného svéta.
Proto je dnes ,cokoli kifehkého - jako naptiklad Zivotni
prostfedi — bezbranné vici zajmim zbozsténého trhu, které
se staly absolutnim zakonem®"!

57. Lze predpokladat, ze vycerpani nékterych zdroji povede
ke vzniku takové situace, v niz se budou roznécovat nové
valky zastirané uslechtilymi naroky. Valka zpusobuje vzdy
vazné $kody zivotnimu prostfedi a kulturnimu bohatstvi
narodd a rizika jsou enormni, pomyslime-li na nuklearni

11 Apostolska exhortace Evangelii gaudium (24. listopadu 2013), 56: AAS 105 (2013),
1043 [¢esky Praha, Paulinky 2013].
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energii a biologické zbrané. Vskutku, ,,navzdory mezinarod-
nim smlouvam zakazujicim chemickou, bakteriologickou
a biologickou valku ve skutec¢nosti v laboratorich nadale
pokracuje vyzkum novych uto¢nych zbrani, schopnych
narusit pfirozenou rovnovahu“'? Od politiky se zada, aby
pozornéji predjimala a odstranovala priciny, které by mohly
vést k novym konfliktim. Avsak moc napojena na financni
sektor takovéto snaze nejvice odporuje a politickym navrhiim
casto chybi $irsi rozhled. Pro¢ dnes udrzovat moc, na kterou
se bude vzpominat jen pro jeji neschopnost zasdhnout, kdyz
to bylo naléhavé a nezbytné?

58.V nékterych zemich existuji pozitivni priklady zlepsovani
zivotniho prostfedi, jako revitalizace nékterych rek, které
byly po cela desetileti znecistény, obnova ptivodnich lesnich
porostti, zkragleni krajiny ozdravnymi zdsahy do Zivotniho
prostredi, stavebni projekty velké estetické hodnoty, pokrok
ve vyrobé ekologické energie a zlepSeni vefejné dopravy. Tato
dila neresi globalni problémy, ale potvrzuji, Ze lidska bytost
je jesté schopna pozitivniho ptisobeni. Byla stvorena k lasce,
a tak lidska bytost i uprostied svych omezeni dava prostor
projeviim velkodus$nosti, solidarity a péce.

59. Soucasné se vSak rozmaha i jakasi povrchni ¢i zdanliva
ekologie, jez ptisobi, Ze se prosazuje jista otupélost a leh-
komyslna nezodpovédnost. Podobné jako tomu neztidka
byva v dobach hlubokych krizi, které si vyzaduji odvazna
rozhodnuti, jsme v pokuseni domnivat se, Ze neni jisté, co
se déje. Z povrchniho pohledu - nehledé na néktera viditelna

12 JAN PaveL IL.: Poselstvi ke dni miru 1990, 12: AAS 82 (1990), 154.
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znameni znecisténi a devastace - se zd4, Ze situace neni tak
vazna a planeta by mohla setrvat dlouhou dobu v nynéjsim
stavu. Timto vyhybavym postojem omlouvame svtij zptisob
zivota a styl produkce i spotieby. Je to zptisob, jak se zabydlet
ve svych autodestruktivnich nefestech - clovék se snazi ve-
mozné je prehlizet a popirat a odklada dulezita rozhodnuti,
jako by o nic neslo.

VII. ROZNOST NAZORU

60. Uznavame, ze ohledné aktualni situace a jejiho feSeni
se rozvinuly rtizné pohledy a myslenkové sméry. Na jednom
konci néktefi za kazdou cenu haji mytus pokroku a tvrdj,
ze ekologické problémy se vyresi jednoduse novymi tech-
nickymi aplikacemi bez etického uvazovani a zdsadnich
zmén. Jini na druhém konci maji za to, ze lidsky druh mutize
byt jakymkoli svym zasahem pouze hrozbou a poskozuje
svétovy ekosystém, takze je tieba jeho vyskyt na planeté re-
dukovat a branit mu v jakémkoli zasahovani. Diskuse mezi
témito krajnostmi by méla stanovit mozné budouci scénare,
protoze neexistuje jen jedno jediné feSeni. Rtizné navrhy by
pak mély vést dialog o odpovédich, které budou zahrnovat
opravdu vse podstatné.

61. K mnoha konkrétnim otazkam nema cirkev divod vyna-
$et definitivni slovo a chépe, ze v ucté k rtiznosti ndzord musi
naslouchat a podporovat poctivou debatu mezi védci. Staci
vSak upfimné pohlédnout na realitu, abychom zjistili, ze nas
spole¢ny domov velice chatra. Nadéje nas vede k presvédceni,
ze vzdy existuje vychodisko, Ze stale miizeme zménit smér
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a vzdy miizeme néco udélat pro reseni probléma. Nicméné,
jak se zda, projevuji se priznaky urcitého zlomu zpisobeného
velkou rychlosti zmén a devastace, které se projevuji jak v lo-
kalnich ptirodnich katastrofach, tak i v spolec¢enskych nebo
ekonomickych krizich, nebot problémy svéta nelze analyzo-
vat ani vysvétlovat izolované. Existuji regiony, které jsou jiz
obzvlasté ohrozeny, a bez ohledu na katastrofické predpoveédi
je jisté, ze aktualni svétovy systém je neudrzitelny z rtiznych
hledisek, protoze jsme prestali pfemyslet o cilech lidského
jednani: ,,Rozhlédneme-li se po oblastech nasi planety, hned
si v§Simneme, Ze lidstvo zklamalo Bozi o¢ekavani.“"?

13 Ip.: Katecheze (17. ledna 2001), 3: Insegnamenti 24/1 (2001), 178.
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62. Proc¢ do tohoto dokumentu adresovaného vsem lidem
dobré viile zarazovat kapitolu vztahujici se k presvédceni viry?
Jsem sivédom, Ze na poli politiky a mysleni néktefi rozhodné
odmitaji ideu Stvofitele anebo ji povazuji za irelevantni a vy-
kazuji do sféry iracionality veskeré bohatstvi, které mohou
naboZzenstvi nabidnout integralni ekologii a plnému rozvoji
lidského rodu. Jindy se zase predpoklada, ze nabozenstvi
predstavuji urcitou subkulturu, kterou je tfeba tolerovat.
Nicméné véda a nabozenstvi, které poskytuji odlisné pohle-
dy na realitu, mohou spolu vést intenzivni a pro obé strany
produktivni dialog.

I. SVETLO, KTERE NABizZI ViRA

63. Uvédomujeme-li si slozitost ekologické krize a jejich
rozmanitych pfi¢in, musime uznat, Ze feS§eni nemohou vzejit
zjediného zptsobu vykladu skute¢nosti a jeji promény. Je ne-
zbytné opirat se také o riiznorodé kulturni bohatstvi narodd,
o uméni a poezii, o vnitfni zivot a spiritualitu. Chceme-li do-
opravdy rozvijet ekologii, ktera nam umozni napravit vSech-
no, co jsme znic¢ili, pak nesmime prehlizet zadné védecké od-
vétvi a zadnou formu moudrosti - ani tu ndbozenskou, véetné
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jejtho vlastniho jazyka. Katolicka cirkev je navic oteviena
dialogu s filozofickym myslenim, coz ji umoznuje vytvaret
rizné syntézy viry a rozumu. Pokud jde o socidlni otazky,
totéz lze konstatovat v ramci vyvoje socidlni nauky cirkve,
ktera se ma uprostfed novych vyzev neustale obohacovat.

64. Na druhé strané, i kdyz je tato encyklika ve snaze spolecné
hledat cesty osvobozeni oteviena dialogu se v§emi, chci hned
od pocatku ukazat, jak presvédceni viry nabizi kfestanim
a castecné také jinym véricim vzne$ené motivace k péci
o prirodu a ty nejzranitelnéjsi bratry a sestry. Pokud sama
skutecnost, Ze jsme lidé, podnécuje lidi k tomu, aby pecovali
o zivotni prostfedi, jehoz jsou soucasti, pak ,kiestané zvlast
vnimaji, Ze jejich tkoly v rdmci stvoreni, jejich povinnosti
k prirodé a Stvoriteli tvofi soucast jejich viry“! Pro lidstvo
a pro svét je dobrem, ze my vérici si lépe uvédomujeme eko-
logické zavazky, které plynou z naseho presvédceni.

II. MOUDROST BIBLICKYCH PRIBEHU

65. Aniz bychom zde predkladali celou teologii stvofeni,
podivame se na to, co nam fikaji velké biblické pribéhy
o vztahu lidské bytosti a svéta. V prvnim vypravéni o dile
stvofeni v knize Genesis Bozi plan zahrnuje stvoreni lidstva.
Po stvoreni muze a Zeny se tam pravi, Ze ,,Bih vidél vSechno,
co udélal, a hle - bylo to velmi dobré“ (Gn 1,31). Bible udi,
ze kazda lidska bytost je stvofena z lasky, je u¢inéna k Bozimu
obrazu a podobé (srov. Gn 1,26). Toto tvrzeni nam ukazuje

1 Ibp.: Poselstvi ke Svétovému dni miru 1990, 15: AAS 82 (1990), 156.
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nesmirnou distojnost kazdého clovéka, ktery ,,neni jen néco,
nybrz nékdo. Je schopen se poznavat, byt svym panem, svo-
bodné se davat a vstupovat do spolecenstvi s jinymi osobami‘?
Svaty Jan Pavel II. pripomnél, ze zcela zvlastni laska, kterou
Stvotitel chova ke kazdému clovéku, ,mu propijcuje neko-
necnou dustojnost™’ Ti, kdo se nasazuji za obranu dtistojnosti
lidskych osob, mohou v kfestanskeé vire najit nejhlubsi priciny
svého usili. Jak podivuhodnou jistotou je védét, ze zivot kazdé-
ho ¢lovéka se neztraci v zoufalém chaosu, ve svété ovladaném
¢irou nahodilosti ¢i cykly opakujicimi se beze smyslu! Stvofitel
muze fici kazdému z nas: ,,Dfive nez jsem té utvoril v liing,
znal jsem t€“ (Jer 1,5). Byli jsme pocati v Bozim srdci, a tudiz
»kazdy z nas je plodem Bozi myslenky. Kazdy z nas je chtén,
kazdy je milovan, kazdy je nezbytny*“*

66. Vypravéni o stvoreni v knize Genesis podavaji symbolic-
kym a narativnim jazykem hluboké uceni o lidské existenci
ajeji déjinné realité. Z téchto pribeéhu plyne, ze lidska existen-
ce se zaklada na tfech uzce souvisejicich zakladnich vztazich:
vztahu k Bohu, vztahu k bliznimu a vztahu k zemi. Podle
Bible byly tyto tfi vitalni vztahy naruseny nejenom zvnéjsku,
ale také v nagem nitru. Timto narusenim je htich. Harmonie
mezi Stvoritelem, lidstvem a celym stvofenim byla znicena,
protoze jsme chtéli zaujmout Bozi misto a odmitli jsme uznat,
Ze jsme omezena stvofeni. To pokfivilo také povahu prikazu
podmanit si zemi (srov. Gn 1,28), obdélavat ji a pecovat o ni

2 Katechismus katolické cirkve, 357 [Praha, Zvon 1995].

3 Srov. Promluva pred modlitbou Andél Pané v Osnabriicku (Némecko) s postizenymi
osobami, 16. listopadu 1980: Insegnamenti 3/2 (1980), 1232.

4 BENEDIKT XVL: Homilie ke slavnostnimu uvedeni do petrovské sluzby (24. dubna 2005):
AAS 97 (2005), 711.
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(srov. Gn 2,15). Vysledkem bylo, Ze z piivodné harmonického
vztahu ¢lovéka k ptirodé se stal konflikt (srov. Gn 3,17-19).
Proto je diilezité, Ze harmonie, kterou svaty Frantisek z Assisi
prozival se vSemi tvory, se interpretuje jako uzdraveni onoho
naruseni. Svaty Bonaventura fekl, Ze skrze vSeobecné smifeni
se vSemi tvory se Franti$ek jistym zptisobem vritil do stavu
prvotni nevinnosti.” Zcela vzdalen tomuto vzoru se dnes
hrich plné projevuje svou destruktivni moci ve valkach,
v riznych formach nasili a ve $patném zachazeni, opousténim
téch, kdo jsou nejvice zranitelni, a v titocich proti prirodé.

67. My nejsme Bith. Zemé zde byla pfed nami a byla nam
dana. To nam umoznuje odpovédét na obvinéni, které byva
vznadeno proti zidovsko-kiestanskému mysleni. Tvrdi,
ze na zakladé pribéhu z knihy Genesis, v némz se hovori
o podmanéni zemé (srov. Gn 1,28), udajné podporuje ne-
urvalé vykofistovani prirody, protoze predstavuje lidskou
bytost jakozto vladce a nicitele. To neni spravna interpretace
Bible, jak ji chape cirkev. Ackoli je pravdou, Ze kiestané né-
kdy interpretovali Pismo nespravné, dnes musime diirazné
odmitnout tsudek, podle néhoz z toho, Ze jsme stvoreni
k Bozimu obrazu, a z pfikazu podmanit si zemi 1ze odvozo-
vat absolutni vladu nad ostatnim tvorstvem. Je dilezité ¢ist
biblické texty v jejich kontextu a se spravnou hermeneutikou
a pamatovat, ze nas vybizeji ,obdélavat a chranit® zahradu
svéta (srov. Gn 2,15). ,,Obdélavat® znamena orat ¢i pracovat
na pudé, ,chranit znamena ochranovat, opatrovat, hdjit,
zachovavat, bdit. Predpoklada to vztah odpovédné vzajem-
nosti mezi ¢lovékem a prirodou. Kazdé spolecenstvi muze

5  Srov. Legenda Maior, V1L, 1: Frantiskdnské prameny, 1134.
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brat z dober zemé to, co potiebuje k vlastnimu preziti, ale ma
také povinnost chranit ji a zarucovat kontinuitu jeji plodnosti
pro budouci generace. Zemé v posledku ,,nalezi Hospodinu®
(srov. Z124,1). Jemu patfi ,zemé i vée, co je na ni“ (Dt 10,14).
Proto Bith odmita kazdy narok clovéka na absolutni vlastnic-
tvi: ,,Zemé se nesmi prodavat natrvalo, nebot patfi mné. Vy
jste pro mne jen cizinci a pfistéhovalci (Lv 25,23).

68. Tato odpovédnost vici zemi, ktera nalezi Bohu, zname-
na, ze ¢lovék obdareny inteligenci bude respektovat zakony
prirody a choulostivou rovnovahu mezi bytostmi tohoto
svéta, ,,nebot (Hospodin) rozkazal, a byly stvoreny! Umistil
je na véené &asy, vydal zdkon, ktery nepomine” (Z1 148,5b-6).
Z toho vyplyva skutecnost, Ze biblické zakonodarstvi predkla-
da ¢lovéku rizné normy nejenom ve vztahu k jinym lidem,
ale také ve vztahu k ostatnim Zivym bytostem: ,,Nebudes jen
prihlizet, kdyz na cesté padne osel tvého bratra nebo jeho
byk. [...] Narazi$-li na své cesté na ptaci hnizdo s holatky
¢i vejci, na kterémkoli stromé nebo na zemi, a matka bude
pecovat o holatka ¢i vejce, nezmocni$ se matky spolu s mla-
daty® (Dt 22,4.6). Ve stejné linii se ani odpocinek sedmého
dne neuklada pouze ¢lovéku, ale také ,,aby si odpocinul tvij
byk i tvlij osel“ (Ex 23,12). Tak si uvédomujeme, Ze Bible
nezavdévd podnét k despotickému antropocentrismu'®, jenz
nebere ohled na jina stvoreni.

69. Zatimco muzeme véci odpovédné uzivat, jsme povolani
uznat, ze ostatni zivé bytosti maji pfed Bohem svou vlastni

[8] Antropocentrismus — zptisob my$leni, nazor ¢i postoj, podle néhoz je ¢lovek sttedem
vieho, vychodiskem a méfitkem kazdého hodnoceni, pfipadné i cilem vesmiru.
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hodnotu. ,,Chvali ho a velebi ho uz jen tim, Ze existuji“° ne-
bot Pan se t&si ze svého dila (srov. Z1 104,31). Pravé pro svoji
jedinecnou dustojnost a proto, Ze je obdafena inteligenci,
je lidska bytost povolana respektovat stvoreni s jeho vnitfnimi
zakony, ponévadz ,,Pan moudre zalozil zemi“ (Pt 3,19). Dnes
cirkev nemluvi zjednodusené o tom, ze ostatni tvorové jsou
podrobeni lidské bytosti, jako by neméli hodnotu sami o sobé
a my bychom jimi mohli disponovat podle své libovtle. Jak
vysvétlili i némecti biskupové, v souvislosti s jinymi tvory ,,by
bylo mozné fici, Ze jejich byti ma prednost pred tim, Ze jsou
uzitecni".” Katechismus velmi pfimocare a dirazné zpochyb-
nuje zvraceny antropocentrismus: ,,Kazdy tvor je svym vlast-
nim zptsobem dobry a dokonaly [...] Razni tvorové, které
Biih chtél v jejich vlastnim byti, jsou kazdy svym zptisobem
odleskem nekonec¢né Bozi moudrosti a dobroty. Proto kazdy
¢lovék, aby se vyhnul nezfizenému uzivani véci, které pohrda
Stvoritelem a pfinasi zhoubné nasledky lidem i jejich prostie-
di, ma respektovat dobrotu, jez je kazdému stvoreni vlastni.“®

70. V ptibéhu o Kainu a Abelovi vidime, jak Zarlivost pfi-
meéla Kaina k tomu, Ze se proti svému bratru dopustil krajni
nespravedlnosti. To zpisobilo zlom ve vztahu mezi Kainem
a Bohem a mezi Kainem a zemi, ze které byl vyhostén. Tento
prechod je shrnut v dramatickém rozhovoru mezi Bohem
a Kainem. Buh se pta: ,Kde je tvlij bratr Abel?“ Kain tika,
ze nevi, a Btih naléha: ,,Cos to udélal? Hlas krve tvého bratra

6 Katechismus katolické cirkve, 2416.

7 NEMECKA BISKUPSKA KONFERENCE: Zukunft der Schopfung - Zukunft der Menschheit.
Erkldrung der Deutschen Bischofskonferenz zu Fragen der Umwelt und der Energieversorgung
(1980), 1L, 2.

8  Katechismus katolické cirkve, 339.
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vola ke mné ze zemé. Proto bud proklet, vyhnan z arodné
zemé“ (Gn 4,9-11). Zanedbani zavazku péstovat a udrzovat
spravny vztah k bliznimu, o néhoz jsem povinen pecovat
a kterého mam chranit, ni¢i maj vniténi vztah ke mné sa-
mému, k druhym, k Bohu i k zemi. KdyZ se zanedbavaji
vSechny tyto vztahy, kdyz se ze zemé vytrati spravedlnost —
pravi nam Bible -, veskery zivot je v ohrozeni. Tomu nas uci
ptibéh o Noemovi, v némz Bih hrozi, Ze vyhladi lidstvo pro
jeho trvajici neschopnost odpovidat pozadavkim spravedl-
nosti a pokoje: ,Rozhodl jsem se skoncovat se v§im zivym,
nebot zemé je plna bezpravi, které lidé pachaji* (Gn 6,13).
Jiz v téchto starobylych ptibézich oplyvajicich hlubokou
symbolikou bylo obsazeno presvédcent, které vhimame dnes,
Ze totiz véechno je ve vzdjemném vztahu a Ze autenticka péce
o nas vlastni zivot a nase vztahy k prirodé jsou neoddélitelné
od bratrstvi, spravedlnosti a vérnosti ve vztahu k druhym.

71. 1 kdyz ,,bylo na zemi mnoho lidské $patnosti“ (Gn 6,5),
a Buh ,litoval, ze udélal lidi na zemi“ (Gn 6,6), presto
se prostfednictvim Noema, ktery si uchoval beztthonnost
a spravedlnost, rozhodl otevrit cestu spasy. Dal tak lidstvu
moznost nového zacatku. Staci jediny dobry clovek, aby
se zrodila nadéje! Biblicka tradice jasné vypovida o tom,
ze tato rehabilitace predpoklada znovuobjeveni a respek-
tovani rytm, které do prirody vepsala ruka Stvoritele. Je
to vidét napriklad na zakonu o $abatu. Sedmého dne Bth
prestal s veskerou praci, kterou vykonal. Biih naridil Izraeli,
aby kazdy sedmy den v tydnu slavil jako den odpocinku,
$abat (srov. Gn 2,2-3; Ex 16,23; 20,10). Kromé toho byl pro
Izrael a jeho zemi stanoven kazdych sedm let také sabaticky
rok (srov. Lv 25,1-4), béhem néhoz byl zemi dopran uplny
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odpocinek, neselo se a sklizelo se jen to nezbytné k preziti
a k pohostinnosti (srov. Lv 25,4-6). Nakonec po uplynuti
sedmi sedmileti, tedy po Ctyficeti deviti letech, bylo slave-
no jubileum, rok vseobecného odpusténi, a byla vyhlasena
»v zemi svoboda vSem jejim obyvatelim™ (Lv 25,10). Cilem
této legislativy bylo zajistit rovnovahu a rovnost ve vztazich
¢lovéka k druhym lidem a k zemi, kde Zil a pracoval. Soucasné
vsak predstavovala i uznani skute¢nosti, Ze dar zemé a jejich
plodi patfi vSéemu lidu. Ti, kdo obdélavali a opatrovali toto
uzemi, se méli o jeho plody délit zvlasté s chudymi, vdovami,
sirotky a cizinci: ,, AZ budete ve své zemi sklizet obili, nesmis
vyznout své pole az k samému okraji a pabérkovat zbytky
po zni. Ani svou vinici nesmis sklidit do¢ista a zbytky hrozna
své vinice nesmi§ pabérkovat. Nechas je pro chudého a pro
cizince“ (Lv 19,9-10).

72. Zalmy Casto vybizeji ¢lovéka k tomu, aby chvalil Boha
Stvotitele, ktery ,,rozprostiel na vodach zemi, jeho milosrden-
stvi trva navéky* (Z1136,6). Zvou vsak ke chvale také ostatn{
tvory: ,,Chvalte ho, slunce a mésici, chvalte ho, vechny zarici
hvézdy! Chvalte ho nebesa nebes a vody, které jsou nad nebe-
sy! At chvéli Hospodinovo jméno, nebot on rozkazal, a byly
stvofeny!“ (Z1 148,3-5). Existujeme nejenom z moci Bozi, ale
i pfed nim a s nim. Proto se mu klanime.

73. Prorocké spisy zvou ke znovunalezeni sily v obtiznych
chvilich rozjimanim o Bozi moci, ktera stvorila veSkerenstvo.
Nekone¢na moc Bozi nas nevede k utéku pred jeho otcovskou
néhou, protoze v ném se snoubi cit i sila. Vskutku, kazda
zdrava spiritualita predpoklada zaroven pfijimani Bozi lasky
i dtvérné klanéni se Panu pro jeho nekone¢nou moc. V Bibli
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je Biih, ktery osvobozuje a zachranuje, timtéz Bohem, jenz
stvoril veSkerenstvo, a tyto dva zptsoby jednani jsou niter-
né a nerozlucné spojeny: ,,Ach, Pane, Hospodine, hle, svou
velikou moci a vztazenou pazi jsi udélal nebe a zemi. Tobé
neni nic nemozné! [...] Vyvedl jsi svijj izraelsky lid z egypt-
ské zemé znamenimi a zazraky“ (Jer 32,17.21). ,Vé¢ny Biih
je Hospodin, ktery stvoril kon¢iny zemé; nezemdli a neunavi
se, nelze vystihnout jeho moudrost. Znavenému dava silu,
bezmocnému rozmnozuje zdatnost“ (Iz 40,28b-29).

74. Zkusenost babylonského otroctvi zptisobila duchov-
ni krizi, kterd vedla k prohloubeni viry v Boha jasnym
vyjadfenim jeho stvoritelské vSemohoucnosti, aby byl lid
uprostied svého nestésti povzbuzen k opétovnému nale-
zeni nadéje. Po mnoha staletich ve chvili dalsi zkousky
a dal$iho pronasledovani, kdyz se fimska fie snazila zavést
absolutni nadvladu, vétici znovu nachazeli utéchu a nadéji
umocnénim divéry ve viemohouciho Boha a zpivali: ,,Ve-
liké a podivuhodné jsou tvé skutky, Pane, Boze vSevladny!
Spravedlivé a spolehlivé jsou tvé cesty!” (Zj 15,3). Kdyz
Bith mohl stvorit svét z niceho, mize také do tohoto svéta
zasahnout a premoci kazdou formu zla. Nespravedlnost
tedy neni nepfemozitelna.

75. Nemuzeme se hldsit ke spiritualité, kterd by opomijela
vSemohouciho Boha Stvoritele. Tak bychom se nakonec
klanéli svétskym mocnostem anebo bychom se postavili
na Hospodinovo misto a dovolili si bezmezné poslapavat
realitu, kterou stvoril. Nejlepsi zptisob, jak postavit clovéka
na jeho pravé misto a zastavit jeho chtivost po absolutni
nadvladé nad zemi, je ndvrat k uznani osoby Otce, Stvoftitele
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a jediného vladce svéta, protoze jinak bude mit ¢lovék vzdy
sklon vnucovat realité svoje zakony a svoje zajmy.

III. TAJEMSTVI VESKERENSTVA

76. Rici v zidovsko-kiestanské tradici ,,stvofeni“ je vice nez
fici ,priroda’, protoze stvofeni souvisi s Bozim planem lasky,
v némz ma kazdy tvor svoji hodnotu a sviij smysl. Pfiroda
je ¢asto pojimadna jako systém, ktery je analyzovan, chapan
a fizen. Avsak stvoreni miize byt pochopeno pouze jako dar,
ktery vychazi z oteviené ruky Otce viech, jako realita osvi-
cena laskou, ktera nas svolava ke vieobecnému spolecenstvi.

77. ,Jeho slovem vznikla nebesa“ (Z1 33,6). Tak se ndm nazna-
cuje, Ze svét pochazi z rozhodnuti, nikoli z chaosu ¢i nahody,
ato jej ¢ini jesté vznesenéjsim. Ve stvoritelském slové je vyjad-
fena svobodna volba. Vesmir nevznikl jako vysledek svévolné
vSemohoucnosti, jako projev sily nebo touhy po sebepotvrzeni.
Stvoreni nalezi do radu lasky. Zakladnim déivodem veskerého
stvofeni je Bozi laska: ,Vzdyt ty miluje$ vSechno, co je, a nic
si neosklivis z toho, cos udélal, nebot kdybys néco nenavideél,
nestvoril bys to* (Mdr 11,24). Kazdy tvor je tak objektem néhy
Otce, ktery mu pridéluje misto ve svété. Objektem jeho lasky
je dokonce i prchavy Zivot té nejvice bezvyznamné bytosti.
I nékolik sekund jeji existence ji objima svou néhou. Svaty
Basil Veliky fikaval, ze Stvoritel je téz ,,nevy<islitelnou dob-
rotou®,’ a Dante Alighieri mluvil o lasce, ,,z niz pohyb slunce

9  Hom. in Hexaemeron, 1, 2, 10: PG 29, 9.
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ma i vSecky hvézdy“.!* Proto od stvorenych véci stoupame ,,az

k jeho milujicimu milosrdenstvi“"

78. Zidovsko-ktestanské mysleni zaroven piirodu demytizo-
valo. Aniz by ji pfestalo obdivovat pro jeji krasu a nezmér-
nost, neprisuzovalo ji bozsky charakter. Tak se opét zdi-
raziuje nad zdvazek vici ni. Neni mozny ,ndvrat k prirodé”
na tkor svobody a odpovédnosti ¢lovéka, jenz je soucasti
svéta a ma za kol rozvijet své schopnosti k ochrané svéta
a k uskutecnovani jeho moznosti. Uznavame-li hodnotu
a kfehkost prirody a zaroven i schopnosti, které nam dal
Stvoritel, dovedeme dnes skoncovat s modernim mytem
o neomezeném materialnim pokroku. Kiehky svét spolu
s clovékem, kterého Btith povéril péci o néj, apeluje na nasi
inteligenci, abychom poznali, jak mame orientovat, kulti-
vovat a omezovat svoji moc.

79. V tomto vesmiru tvoreném otevienymi systémy, které
spolu vzdjemné komunikuji, miZeme objevit nespocetné
formy vztaht a participaci. To nas také vede k tomu, Ze mi-
zeme uvazovat o celku, ktery je otevieny Bozi transcendenci,
v jejimz ramci se rozviji. Vira ndm umoznuje interpretovat
tajemny smysl a krasu toho, co se déje. Lidska svoboda
muze poskytnout svij inteligentni pfinos k pozitivni evolu-
ci, ale mize také privodit nové Skody, nové priciny utrpeni
a momenty skutecné regrese. Tak se odehravaji fascinujici
a dramatické lidské déjiny, které se mohou proménit v roz-
kvét svobody, ristu, spasy a lasky, anebo v proces tupadku

10 Bozskd komedie. Rdj, Zpév XXXIII [¢esky Praha, SNKLU 1965].
11 BeNEDIKT XVI.: Katecheze (9. listopadu 2005): Insegnamenti 1 (2005), 768.
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a vzajemného niceni. Proto se cirkev svym pisobenim snazi
nejenom upozornovat na povinnost péce o prirodu, ale téz
»predevsim branit ¢lovéka pred sebezni¢enim®?

80. Navzdory tomu Biih, ktery chce jednat spolu s nami
a chce pocitat s nasi spolupraci, je téz schopen vytézit
néco dobrého i ze zla, které ptisobime, protoze ,Duch
Svaty ma nekonec¢nou invenci, ktera je vlastni bozské
mysli, jez se umi postarat i o rozuzleni téch nejslozitéj-
$ich a neproniknutelnych lidskych zalezitosti®'* Biih chtél
urcitym zpuisobem omezit sam sebe, kdyz stvoril svét,
ktery potfebuje vyvoj a kde jsou mnohé véci, které my po-
vazujeme za zlo, hrozby ¢i zdroje utrpeni, ve skutecnosti
soucasti porodnich bolesti, jez nas podnécuji ke spolupraci
se Stvoritelem." On je pfitomen uvnitt kazdé véci, aniz
by ovliviioval samostatnost svého stvoreni, coz také dava
zaklad legitimni autonomii pozemskych skutecnosti.'
Tato bozska pritomnost, ktera zajituje trvani a rozvoj kaz-
dého byti, ,je pokra¢ovanim stvoritelské ¢innosti“.'® Bozi
Duch naplnil svét novou moznosti, jez dovoluje, aby se ze
samotného lina véci mohlo vzdy rodit néco nového: ,,Pfi-
roda neni ni¢im jinym neZz rozumem jistého umeéni - a sice
umeéni bozského -, které je vepsano do véci a skrze néz véci

12 Ip.: encyklika Caritas in veritate (29. ¢ervna 2009), 51: AAS 101 (2009), 687.

13 Jan PaveL IL: Katecheze (24. dubna 1991), 6: Insegnamenti 14/1 (1991), 856.

14 Katechismus téZ uci, ze Bih chtél stvorit svét, ktery se teprve ubira ke své definitivni
dokonalosti, coz implikuje pritomnost nedokonalosti a fyzického zla. Srov. Katechismus
katolické cirkve, 310.

15 Srov. DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Gaudium et spes, 36 [Dokumenty II. vatikdnského
koncilu. Kostelni Vydri, Karmelitanské nakladatelstvi 2002].

16 ToMAS$ AKVINSKY: Summa Theologiae 1, q. 104, art. 1, ad 4.
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sméruji k urcitému cili. Jako by stavitel lodi umoznoval dre-
vu samému pohybovat se tak, aby dostalo podobu lodé.“"”

81. Lidska bytost, tiebaze predpoklada i evolu¢ni procesy,
prinasi novost, ktera neni plné vysvétlitelna evoluci jinych
otevienych systémi. Kazdy z nas disponuje osobni identitou,
ktera je schopna vstupovat do dialogu s druhymi a s Bohem.
Schopnost reflexe, pfemyslenti, tvofivosti, interpretace, umé-
lecké tvorivosti a dalsi originalni schopnosti jsou projevem
jedinecnosti, kterd presahuje fyzickou a biologickou sféru.
Kvalitativni novost spojena se vznikem osobniho byti upro-
stfed materialniho univerza predpoklada bezprosttedni Bozi
pusobeni, jedinecné povolani k zivotu a ke vztahu jednoho
»1y“ k jinému ,,ty“. Na zakladé biblickych texti povazujeme
lidskou osobu za subjekt, ktery nemize byt nikdy redukovan
na kategorii objektu.

82. Bylo by vsak také chybou myslet si, ze jiné zivé bytosti
museji byt povazovany za pouhé objekty podrobené svévolné
nadvladé clovéka. Je-li pfiroda chapana jako pouhy predmeét
zisku a zajmu, ma to zavazné nasledky také pro spole¢nost.
Takové pojeti, které posiluje svévoli silnéjsiho, vedlo k ne-
smirnym nerovnostem, nespravedlnostem a nasilnostem
vaci vétsiné lidstva, protoze zdroje se stavaji vlastnictvim
toho, kdo prijde prvni, nebo toho, kdo je mocnéjsi, a vitéz
bere v§echno. Opakem takového modelu je ideal harmonie,
spravedlnosti, bratrstvi a pokoje, ktery nabizi Jezi§. On sam
jej ve vztahu k mocnym své doby vyjadril takto: ,,Panovnici
tvrdé vladnou nad narody a velmozi jim davaji citit svou moc.

17 Ip.: In octo libros Physicorum Aristotelis expositio, lib. II, lectio 14.
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Mezi vami v§ak tomu tak nebude. Ale kdo by chtél byt mezi
vami veliky, at je vasim sluzebnikem® (Mt 20,25-26).

83. Cilem putovani veskerenstva je plnost Bozi, které jiz
dosahl zmrtvychvstaly Kristus, jenz je stfedem jednoty,
k niz vSechno sméfuje."® Takto priddvame dals$i argument
ve prospéch odmitnuti jakékoli despotické a nezodpo-
védné nadvlady clovéka nad ostatnimi tvory. Kone¢nym
cilem ostatnich tvort nejsme my. Vsichni se naopak spolu
s nami a skrze nas ubiraji ke spole¢nému cili, kterym je Biih,
v transcendentni plnosti, kde vSechno objima a osvécuje
vzkiideny Kristus. Clovék obdafeny inteligenci a laskou
a pritahovan Kristovou plnosti je povolan privést viechno
tvorstvo k svému Stvoriteli.

IV. POSELSTVI KAZDEHO TVORA
V HARMONII VESKEREHO STVORENT

84. Kdyz zdtiraznujeme, Ze ¢lovék je obrazem Bozim, neméli
bychom zapominat, Ze kazdy tvor ma svij kol a Ze Zadny
tvor neni zbyte¢ny. Veskery hmotny svét je jazykem Bozi
lasky, jeho bezmezné naklonnosti k nam. Ptida, voda, hory -
vSechno je Bozim pohlazenim. Dé&jiny naseho pratelstvi
s Bohem se vzdy odehravaji v ur¢itém geografickém pros-
toru, ktery se stava velice osobnim znamenim, a kazdy z nas

18 Do této perspektivy se fadi prispévek P. Teilharda de Chardin, srov. PAVEL VL.: Discorso
in uno stabilimento chimico-farmaceutico (24. tnora 1966): Insegnamenti 4 (1966), 992-993;
JaN PaveL IL: Lettera al reverendo P. George V. Coyne (1. Cervna 1988): Insegnamenti 11/2
(1988), 1715; BENEDIKT XVI.: Homilie pfi slaveni nespor v Aosté (24. cervence 2009):
Insegnamenti 5/2 (2009), 60.
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chova v paméti mista, jejichZ pripominka nds oblazuje. Kdo
vyrostl mezi horami anebo kdo jako dité sedaval u potoka,
z néhoz pil, anebo kdo si hraval na namésti své ¢tvrti, se pii
navratu do onéch mist citi povolan znovu obnovit svou
vlastni identitu.

85. Biih napsal nadhernou knihu, ,,jejiz pismena predstavuji
mnozstvi tvorti pfitomnych ve vesmiru®'® Biskupové Kanady
vystizné vyjadrili, ze zadny tvor neztistava mimo tento bozsky
projev: ,,Od téch nejsirsich panoramat az k nejnepatrnéjsim
formam zivota je pfiroda stalym zdrojem tzasu a ucty. A je
také neustalym zjevenim bozského.“* Japonsti biskupové téz
fekli néco velice sugestivniho: ,Vnimat kazdého tvora, ktery
zpiva hymnus svoji existence, znamena s radosti zit v Bozi
lasce a nad¢ji.“*' Tato kontemplace stvofeni ndam umoznuje
skrze v§echny véci objevovat néjaké poucent, které nam chce
Bih sdélit, protoze ,kontemplovat stvofeni znamena pro
vériciho naslouchat poselstvi, slySet paradoxni a tichy hlas®*
Miuizeme fici, ze ,vedle zjeveni ve vlastnim smyslu slova,
obsazeného ve Svatych pismech, existuji tudiz Bozi projevy
také v zari slunce i v okamziku, kdy nastava noc** Vénuje-li
lidska bytost pozornost tomuto projevu, nauci se poznavat
samu sebe ve vztahu k ostatnim tvortim: ,,Vyjadiuji se tim,

19 Jan PaveL IL: Katecheze (30. ledna 2002), 6: Insegnamenti 25/1 (2002), 140.

20 KONFERENCE KATOLICKYCH BISKUPU KANADY. KOMISE PRO SOCIALNI OTAZKY:
Pastytsky list You Love All That Exists... All things Are Yours, God, Lover of Life (4. fijna
2003), 1.

21 KONFERENCE KATOLICKYCH BISKUPU JAPONSKA: Reverence for Life. A Message for the
Twenty-First Century (1. ledna 2001), 89.

22 Jan Pavel IL: Katecheze (26. ledna 2000), 5: Insegnamenti 23/1 (2000), 123.

23 Ip.: Katecheze (2. srpna 2000), 3: Insegnamenti 23/2 (2000), 112.
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Ze vyjadruji svét, prozkoumdvam svoji posvatnost tim, Ze od-
haluji posvatnost svéta.“*

86. Celek veskerenstva i se svymi rozmanitymi vztahy
nejlépe ukazuje na nevycerpatelné bohatstvi Boha. Svaty
Tomas Akvinsky moudfe zdiraznil, Zze mnohost a rtiznost
pochazeji ,,z imyslu prvniho hybatele, jenz chtél, aby ,to,
co kazdé z véci chybi k tomu, aby predstavovala bozskou
dobrotu, doplnovaly ostatni véci®,* protoze jeho dobrota
»nemuZe byt nalezité predstavena jedinym tvorem®® Proto
potfebujeme vnimat rozmanitost véci v jejich mnohotvar-
nych vztazich.”” Dilezitost a vyznam jakéhokoli tvora mize-
me tedy lépe pochopit, kdyz jej kontemplujeme v celkovém
Bozim planu. Katechismus uci: ,Vzdjemna zavislost tvort
je Bozi zamér. Slunce a mésic, cedr i maly kvét, orel i vrabec:
pohled na jejich nesc¢etné rozmanitosti a nerovnosti nam
fika, ze zadny tvor si sam nestaci, Ze tvorové existuji jen
ve vzajemné zavislosti, aby se navzajem doplnovali a slouzili
jeden druhému.“*®

87. Kdyz si uvédomujeme odlesk Boha ve v§em, co existuje,
srdce zakousi touhu klanét se Panu za vSechno tvorstvo a spo-
lu s nim, jak je to zfejmé v nadherném chvalozpévu svatého
Frantiska z Assisi:

24 PauL RICOEUR: Philosophie de la volonté. 2. Finitude et Culpabilité, Paris 2009, 216
(italsky preklad: Finitudine e colpa, Bologna 1970, 258).

25  Summa Theologiae 1, q. 47, art. 1.

26 Ibid.

27  Srov. ibid., art. 2, ad. 1; art. 3.

28  Katechismus katolické cirkve, 340.
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»At té chvali, mij Pane, vSechno, co jsi stvoril,
zvlasté pak bratr slunce,

nebot on je den a dava nam svétlo,

je krasny a zari velkym leskem,

vzdyt je, Nejvyssi, tvym obrazem.

At té chvali, muj Pane, sestra luna a hvézdy,
stvorils je na nebi jasné, vzacné a pékné.

At té chvali, maj Pane, bratr vitr

a vzduch i oblaka, jasna obloha i kazdé pocasi,
kterym Zivis své tvory.

At té chvali, muj Pane, sestra voda,

ktera je velmi uzitecna, pokornad, vzacna a Cista.
At té chvali, muj Pane, bratr ohen, kterym osvétlujes noc
a on je pekny, piijemny, mocny a silny.“*

88. Biskupové Brazilie pripomnéli, ze cela priroda, kromé
toho, Ze zjevuje Boha, je mistem jeho pritomnosti. V kazdém
stvofeni prebyva jeho ozivujici Duch, ktery nas vola ke vztahu
s nim.*® Objevovani této pritomnosti nas vede k péstovani
»ekologickych ctnosti“’' Kdyz o tom mluvime, nezapominej-
me, Ze zde existuje také nekonecna vzdalenost a Ze véci tohoto
svéta nemaji Bozi plnost. Jinak bychom neprokazovali dobro
ani tvorim, protoze bychom jim nepfiznavali jejich vlastni
specifické misto a nenalezité bychom od nich pozadovali
néco, co nam ve své nepatrnosti nemohou dat.

29 Chvalozpév stvoteni, Frantiskdnské prameny, 263.

30  Srov. NARODNf KONFERENCE BISKUPU BRAZILIE: A Igreja e a questdo ecolégica, 1992,
53-54.

31 Ibid, 61.
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V. UNIVERZALNI SPOLECENSTV{

89. Tvory tohoto svéta nelze povazovat za statek bez vlastnika:
»Je to tvé, Pane, ktery milujes Zivot“ (Mdr 11,26). To nés vede
k presvédceni, ze jelikoz jsme vsichni byli stvofeni stejnym
Otcem, poji nas se véemi bytostmi univerza neviditelné
svazky a tvorime jakousi univerzalni rodinu, vznesené spole-
censtvi, které nas vede k posvatné, laskyplné a pokorné ucte.
Chci pfipomenout, Ze ,,nas Bih propojil s okolnim svétem tak
tésné, Ze pustoseni pudy predstavuje jisty druh onemocnéni
tykajiciho se kazdého a vyhubeni néjakého zivocisného druhu
muzeme chapat jako zmrzaceni®*

90. To neznamena klast vSechny zivé bytosti na stejnou ro-
vinu a odpirat ¢lovéku onu osobitou hodnotu, ktera v sobé
zaroven zahrnuje obrovskou odpovédnost. A neznamena to
ani zbozsténi zemé, které by nas zbavilo povolani spolupra-
covat s ni a chranit ji v jeji zranitelnosti. Takovato pojeti by
ve snaze utéci od reality, ktera nam klade nepfijemné otazky,
vedla pouze k nové nerovnovaze.”> Nékdy lze postiehnout,
ze s pfehnanou zaujatosti je ¢lovéku upirano jakékoli vysad-
ni postaveni a za jiné druhy se vede takovy boj, jaky se ne-
uplatnuje pri obhajobé stejné distojnosti viech lidi. Je zajisté
potiebné znepokojovat se tim, Ze se s jinymi Zivymi bytostmi
nezachazi zodpovédné, ale méla by nas rozhoréovat prede-
v$im enormni nerovnost, kterd existuje mezi nami lidmi,
protoze stale tolerujeme, Ze nékteri prisuzuji vétsi diistojnost

32 Apostolska exhortace Evangelii gaudium (24. listopadu 2013), 215: AAS 105 (2013),
1109 [Praha, Paulinky 2013].

33  Srov. BENEDIKT XVI.: encyklika Caritas in veritate (29. ¢ervna 2009), 14: AAS 101
(2009), 650 [Kostelni Vydii, Karmelitdnské nakladatelstvi 2009].
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sobé nez druhym. Nevsimame si, Ze néktefi se fiti do poni-
zujici bidy bez redlnych moznosti na zlepseni, zatimco druzi
nevédi, co délat se svym majetkem, samolibé vystavuji na odiv
svou domnélou nadrazenost a zanechavaji za sebou takové
mnozstvi odpadki, Ze kdyby tak ¢inili v8ichni, znicilo by to
planetu. Nadale fakticky pfipoustime, Ze néktefi se citi vice
lidmi nez druzi, jako by se narodili s vétsimi pravy.

91. Pocit vnitiniho spojeni s ostatnimi bytostmi prirody
nemitize byt autenticky, pokud nam v srdci zaroven chybi
néha, soucit a starost o druhé lidi. Je evidentni, Ze neni sam
se sebou v souladu ten, kdo bojuje proti obchodu se zviraty,
jimz hrozi vyhynuti, ale ztistava lhostejnym vii¢i obchodovani
s lidmi, nestard se o chudé anebo je odhodlan znicit druhého
¢lovéka, ktery mu neni vhod. Nikoli nahodou svaty Frantisek
ve chvalozpévu stvofeni, jimz chvali Boha, dodava: , At té
chvili, muj Pane, ti, kdo odpoustéji pro tvou lasku.“ V§echno
je propojeno. Proto je zadouci, aby se péce o zivotni prostfedi
pojila s upfimnou laskou k lidskym bytostem a s neustalym
nasazenim pro fe$eni problému ve spole¢nosti.

92. Je-li srdce opravdu oteviené vieobecnému spolecen-
stvi, nic a nikdo neni z tohoto bratrstvi vylucovan. Je také
pravdou, Ze lhostejnost ¢i krutost k ostatnim tvortim tohoto
svéta se nakonec urcitym zptisobem vzdy prenese na chovani
k lidskym bytostem. Srdce je jedno jediné a tataz ubohost,
ktera vede ke $patnému zachazeni se zvifetem, se zanedlouho
projevi i ve vztahu k jinym osobam. Kazdé $patné zachazeni
s jinymi tvory ,odporuje lidské distojnosti“** Nemtizeme

34 Katechismus katolické cirkve, 2418.
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se povazovat za doopravdy milujici lidi, pokud cast reality
vyluc¢ujeme ze svych zéjmi: ,,Pokoj, spravedlnost a ochrana
stvoreni jsou tfi vzajemné spojené otazky, které nelze oddélit
a jednat o nich zvlast, aniz bychom se opakované dopoustéli
redukcionismu.“* V$echno je ve vztahu, a my, vSichni lidé,
jsme sjednoceni jako bratfi a sestry na podivuhodné pouti,
spojeni laskou, kterou chova Btih ke kazdému svému tvoru
a ktera néznym citem poji také nas k bratru slunci, sestre
luné, sestfe fece a matce zemi.

V1. SPOLECNE URCENT DOBER

93. Vérici i nevérici jsou zajedno v tom, Ze zemé je ze své
podstaty spole¢nym dédictvim, jehoz plody maji slouzit vsem.
Pro vérici je to otazkou vérnosti Stvoriteli, protoze Biih stvoril
svét pro véechny. V dtisledku toho kazda ekologicka angazo-
vanost musi zahrnovat socialni perspektivu, ktera zohlednuje
zakladni prava téch nejvice znevyhodnénych. Princip podri-
zenosti soukromého vlastnictvi vSieobecnému urceni dober,
a tedy véeobecné pravo na jejich uzivani je ,,zlatym pravidlem*
socialniho jednani a ,,prvni zasadou celého spolecensko-
-mravniho fadu®’® Krestanska tradice nikdy neuznavala
pravo na soukromé vlastnictvi za absolutni ¢i nedotknutelné
a zduraznovala socialni funkci jakékoli formy soukromého
vlastnictvi. Svaty Jan Pavel II. toto ueni pfipominal velmi
dirazné, kdyz fekl, ze ,Bih daroval zemi celému lidskému

35 KONFERENCE EPISKOPATU DOMINIKANSKE REPUBLIKY: pastyisky list Sobre la relacién
del hombre con la naturaleza (15. btezna 1987).

36 Jan PaveL IL: encyklika Laborem exercens (14. zati 1981), 19: AAS 73 (1981), 626
[¢esky Socidlni encykliky 1891-1991. Praha, Zvon 1996].
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pokoleni, aby davala obzivu viem jeho ¢lentim, aniz by né-
koho vylu¢oval nebo zvyhodnoval“?” Jsou to vystizna a silna
slova. Poznamenal, Ze ,,model rozvoje, ktery by nerespektoval
a nepodporoval lidska prava, osobni a spolecenska, hospo-
darska a politickd, véetné prav narodd, by nebyl dastojny
¢lovéka“?® Velice jasné vysvétlil, Ze ,,cirkev sice haji legitimni
pravo na soukromé vlastnictvi, ale s nemensi jasnosti také
uci, ze kazdé soukromé vlastnictvi je vzdy zatiZzeno socialni
hypotékou, protoze dobra maji vSeobecné urceni, které jim
dal Bah“?** Proto tvrdi, Ze ,,neodpovida Bozimu planu spra-
vovat tento dar takovym zpusobem, ze z ného maji uzitek
jenom maloktefi“* To vazné zpochybnuje nespravedlivé
navyky casti lidstva.*!

94. Bohaty a chudy maji stejnou diistojnost, protoze ,,oba
je ucinil Pan® (P 22,2), ,,stvoril malého i velkého* (Mdr 6,7)
a ,dava vychazet svému slunci pro zlé i pro dobré* (Mt 5,45).
To ma praktické diasledky, které vypocitavaji biskupové Para-
guaye: ,Kazdy rolnik md pfirozené pravo vlastnit pfiméfenou
parcelu pozemku, kde by mohl postavit sviij diim, pracovat
pro obzivu rodiny a mit zabezpecenou vlastni existenci. Toto
pravo musi byt zaruceno, aby jeho uplatnovani nebylo ilu-
zorni, nybrz redlné. Znamena to, Ze kromé vlastnictvi musi

37 Encyklika Centesimus annus (1. kvétna 1991), 31: AAS 83 (1991), 831 [éesky Socidlni
encykliky 1891-1991. Praha, Zvon 1996].

38 Encyklika Sollicitudo rei socialis (30. prosince 1987), 33: AAS 80 (1988), 557 [cesky
Socidlni encykliky 1891-1991. Praha, Zvon 1996].

39 Promluva k domorodym a vesnickym obyvateliim Mexika, Cuilapdn (29. ledna 1979),
6: AAS 71 (1979), 209.

40  Homilie pfi msi svaté slavené pro zemédélce v Recife, Brazilie (7. Cervence 1980), 4: AAS
72 (1980), 926.
41  Srov. Poselstvi ke Svétovému dni miru 1990, 8: AAS 82 (1990), 152.
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mit rolnik k dispozici prostredky technické pripravy, pajcky,
pojisténi a pristup na trh.“*

95. Zivotni prostiedi je kolektivni dobro, jméni celého lidstva
a odpovédnost véech. Kdo vlastni néjakou jeho cast, je tomu
tak pouze proto, aby ji spravoval ku prospéchu véech. Pokud
tak nejedname, zatézujeme své svédomi tim, ze odpirame
existenci druhym. Proto si biskupové Nového Zélandu polozili
otazku, co znamena prikazani ,,nezabijes’, kdyz ,,dvacet procent
svétové populace spotfebovava zdroje v takové mite, ze okrada

chudé narody i budouci generace o to, co pottebuji k preziti“.*?

VII. JEZiSOV POHLED

96. Jezis se hlasi k biblické vife v Boha Stvofitele a zd{iraznuje
zasadni danost: Bih je Otec (srov. Mt 11,25). Ve svych rozho-
vorech s ucedniky Jezis vybizel k uznani otcovského vztahu,
ktery ma Biih ke svym tvorim, a dojemnym zptisobem jim
pripominal, ze kazdy z nich je v jeho ocich dilezity: ,,Copak
se neprodava pét vrabct za dva halife? A ani jediny z nich
neni u Boha zapomenut® (Lk 12,6). ,,Podivejte se na ptaky:
Neseji ani neznou ani neshromazduji do stodol, a vas nebesky
Otec je zivi“ (Mt 6,26).

97. Pan mohl vybizet druhé, aby byli pozorni ke krase, jez
je ve svété, protoze on sam byl v nepfetrzitém kontaktu

42 PARAGUAJSKA BISKUPSKA KONFERENCE: pastyisky list El campesino paraguayo y la
tierra (12. ¢ervna 1983), 2, 4, d.

43 BISKUPSKA KONFERENCE NOVEHO ZELANDU: Statement on Environmental Issues,
Wellington (1. zati 2006).
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s prirodou a vénoval ji pozornost plnou lasky a tizasu. Kdyz
prochazel konc¢inami své zemé, zastavoval se, aby kontem-
ploval krasu, kterou zasel jeho Otec, a vybizel u¢edniky, aby
ve vécech vnimali Bozi poselstvi: ,,Zvednéte oci a podivejte
se na pole: jsou uz bila ke znim*“ (Jan 4,35). ,Nebeské kralov-
stvi je jako hof¢i¢né zrno, které clovek vzal a zasel na svém
poli. Je sice mensi nez vSecka semena, ale kdyz vyroste, je vétsi
nez ostatni zahradni rostliny a stane se z ného kef, takze pfi-
létaji ptaci a hnizdi v jeho vétvich® (Mt 13,31-32).

98. Jezis prozival naprostou harmonii se stvofenim a ostatni
se tomu divili: ,,Kdo to jenom je, Ze ho posloucha i vichrice
a more?” (Mt 8,27). Neptisobil jako néjaky asketa odtrzeny
od svéta nebo nepftitel radosti zivota. Sam o sobé fikal: ,, Pti-
sel Syn clovéka, ji a pije, a fikaji: »Je to Zrout a pijan«“ (Mt
11,19). Byl dalek filozofiim, které pohrdaly télem, hmotou
a realitou tohoto svéta. Tyto nezdravé dualismy vSak mély
v pribéhu déjin znacny vliv na nékteré krestanské myslitele
a deformovaly evangelium. Jezi§ pracoval vlastnima rukama
a byl v dennim kontaktu s matérii stvofenou Bohem, aby
ji ztvarnoval svoji femeslnou dovednosti. Stoji za zminku,
ze prevaznou cast svého zivota vénoval tomuto nasazeni
vjednoduchosti, kterd nebyla nijak obdivuhodna: ,,Copak to
neni tesaf, syn Mariin?“ (Mk 6,3). Tak posvétil praci a udélil
ji zvlastni hodnotu pro nase zrani. Svaty Jan Pavel II. ucil,
ze ,kdyz ¢lovék snasi namahu prace v jednoté s Kristem,
ktery byl pro nas ukfizovan, spolupracuje jistym zptisobem
s Bozim Synem na vykoupeni lidstva“*

44 Encyklika Laborem exercens (14. zati 1981), 27: AAS 73 (1981), 645 [¢esky Socidlni
encykliky 1891-1991. Praha, Zvon 1996].
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99. Podle kfestanského chapani skutec¢nosti prochazi udél
celého stvoreni tajemstvim Krista: ,VSecko je stvofeno skrze
ného a pro ného“ (Kol 1,16).” Prolog Janova evangelia (1,1-
-18) predstavuje stvotitelskou ¢innost Krista jakozto bozské-
ho Slova (Logos). Tento prolog vsak prekvapuje svym tvrze-
nim, Ze toto Slovo se ,stalo télem* (Jan 1,14). Jedna Osoba
Trojice vstoupila do stvofeného kosmu a sdilela jeho udél az
na kiiz. Od pocatku svéta, ale pfedev$im pocinaje vtélenim,
pusobi Kristovo tajemstvi v celku prirozené reality, aniz by
tim narus$ovalo jeji autonomii.

100. Novy zakon k ndim promlouva nejenom o pozemském
Jezisi a jeho tak konkrétnim a laskyplném vztahu ke svétu.
Ukazuje jej také vzkriseného a oslaveného, pfitomného v ce-
1ém stvorenti svoji vSeobecnou vladou: ,,Biih totiz rozhodl, aby
se v ném usidlila veskera plnost dokonalosti a ze skrze ného
usmifi se sebou vSecko tvorstvo jak na nebi, tak na zemi tim,
ze jeho krvi prolitou na kfizi zjedna pokoj* (Kol 1,19-20). To
nas vede ke konci ¢ast, az Syn odevzda viechno Otci, takze
bude ,,Btith vSechno ve v§em" (1 Kor 15,28). Takto se tvorstvo
tohoto svéta jiz nejevi jako pouha pfirozena realita, protoze
Vzkiideny ji tajemné obestird a orientuje k udélu plnosti.
Samy polni kvéty i ptaci, jeZ s izasem naziral svyma lidskyma
oc¢ima, jsou ted plni jeho zarivé pritomnosti.

45  Proto mohl svaty Justin mluvit o ,semenech Slova“ ve svété. Srov.: IT Apologia 8, 1-2;
13, 3-6: PG 6,457-458; 467.
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KAPITOLA TRETI
LIDSKY KOREN EKOLOGICKE KRIZE

101. Popisovat priznaky ekologické krize je k ni¢emu, pokud
nevezmeme v Gvahu jeji lidsky koten. Existuje urcity zvrace-
ny zptsob chapani zivota, ktery protifeci realité do té miry,
ze jinici. Pro¢ bychom se nemohli zastavit a uvazovat o tom?
Navrhuji proto soustredit se na prevladajici technokratické
paradigma® a na misto, které v ném zaujima ¢lovék a jeho
¢innost ve svéte.

[. TECHNOLOGIE: KREATIVITA A MOC

102. Lidstvo vstoupilo do nové éry, v niz nas moc tech-
nologie ptivedla na kfizovatku. Jsme dédici dvou staleti
enormnich zmén: parni stroj, zeleznice, telegraf, elektrina,
automobil, letadlo, chemicky primysl, moderni medicina,
informatika a v nedavné dobé digitalni revoluce, robotika,
biotechnologie a nanotechnologie. Je spravné mit radost
z tohoto pokroku a nadchnout se pro siroké moznosti, které
se pred nami témito neustalymi novinkami oteviraji, protoze
»véda a technologie jsou obdivuhodnym produktem lidské

[9] Technokratické paradigma - obecné pfijimané schéma zaloZené na racionalité, efekti-
vité a optimalizaci nakladt a z toho plynouci pfecenovani vyznamu techniky a ekonomiky,
napfiklad i bez ohledu na socidlni, kulturni a jiné potieby lidi.
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kreativity, kterd je darem Bozim“' Lidsky rod umi trans-
formovat ptirodu, aby ji vyuzival. Tim je charakteristicky
jiz od pocatku a technika ,,je vyrazem usili lidského ducha
o postupné prekonavani materidlnich omezeni®? Technika
vyftesila nescetné nedostatky, které suzovaly a omezovaly
lidskou bytost. Pokroku, kterého bylo dosazeno zejména
v medicing, strojirenstvi a komunikaci, neni mozné si
nevazit a nedékovat za néj. A jak neuznat v§echno to usili
mnoha védct a technikd, ktefi vypracovali alternativy udr-
zitelného rozvoje?

103. Spravné orientovana technovéda dovede vyrabét ne-
jenom skute¢né hodnotné véci ke zvyseni kvality lidského
zivota, poc¢inaje domacimi spotfebici az k velkym dopravnim
prostfedkiim, mostim, budovam a vefejnym prostoram. Je
téz schopna produkovat krasu a umoznit clovéku ponorené-
mu do materidlniho svéta ,vstupovat® do fise krasy. Copak
1ze poprit krasu letadla nebo nékterych mrakodrapti? Existuji
cenna vytvarna a hudebni dila, ktera vznikla pouzitim no-
vych technickych nastroji. Tak se vumeélcové touze po krase
i v touze toho, kdo tuto krasu kontempluje, realizuje skok
k ryze lidské plnosti.

104. Nemuzeme vsak nevédét, ze nuklearni energie, biotech-
nologie, informatika, poznani naseho vlastniho DNA a dalsi
dovednosti, které jsme ziskali, ndm nabizeji ohromujici moc.
Tém, kdo je znaji a umi je téZ ekonomicky vyuzit, ddvaji

1 Jan Paver IL: Promluva k predstaviteliim védy, kultury a jinych studii Univerzity
Spojenych ndrodii, Hirosima (25. nora 1981), 3: AAS 73 (1981), 422.

2 BeNEDIKT XVI.: encyklika Caritas in veritate (29. ¢ervna 2009), 69: AAS 101 (2009),
702 [¢esky Kostelni Vydii, Karmelitinské nakladatelstvi 2009].
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dokonce nepredstavitelnou vladu nad lidskym rodem a celym
svétem. Nikdy nemeélo lidstvo samo nad sebou takovou moc
a nic nezarucuje, ze ji pouzije dobfe, zejména vezmeme-li
v uvahu zptisob, jak s ni az dosud naklada. Staci pripomenout
atomové bomby shozené v ptili 20. stoleti, jakoz i velky rozvoj
technologie, jimz se chlubil nacismus, komunismus a jiné to-
talitni rezimy pfi likvidaci miliont lidi. Nezapominejme téz,
ze valka ma dnes k dispozici dokonalejsi vrazedné nastroje.
V jakych rukou je a do jakych mtize prijit tato moc? Je velmi

4

nebezpecné, aby spocivala v rukou jen malé ¢asti lidstva.

105. Ma se za to, ze ,kazdy prirtistek moci prosté znamena
»pokrok«: zvySeni bezpeci, uzitku, blahobytu, Zivotniho
elanu, sebevédomi®,’jako by realita, dobro a pravda spon-
tanné prystily ze samotné moci technologie a ekonomiky.
Faktem je, Ze ,,moderni ¢lovék neni vychovan ke spravné-
mu uzivani moci‘* protoze obrovsky rozmach technologie
nesel ruku v ruce s rozvojem ¢lovéka v jeho zodpovédnosti,
védomi hodnot a ve svédomi. Lidé kazdé doby maji sklon
k tomu, Ze si dostatecné neuvédomuji své meze. Z tohoto
divodu je mozné, ze lidstvo dnes nepozoruje vaznost vyzev,
pred nimiz stoji, ,,a stale roste nebezpeci, ze ¢lovek uzije
moci nespravné’, jelikoz ,nepodléha normam svobodného
lidského rozhodovani a ridi se pouze udajné nezbytnymi
pozadavky obecného uzitku a zajisténosti“’ Lidska bytost
neni plné autonomni. Jeji svoboda podléha nemoci, své-
fuje-li se slepym sildm nevédomi, bezprostfednich potreb,

3 RomANO GUARDINI: Das Ende der Neuzeit. Wiirzburg 1965° (¢esky Konec novovéku.
Praha, Vysehrad 1992, s. 65).

4 Ibid. (Ceské vyd. s. 66).

5  Ibid. (¢eské vyd. s. 66).
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egoismu a brutdlniho nasili. V tomto smyslu je clovek bez
ochrany vystaven své vlastni moci, ktera stale roste, aniz by
mél nastroje k jeji kontrole. M4 sice k dispozici néjaké po-
vrchni mechanismy, nicméné nalezité solidni etika, kultura
a spiritualita, ktera by mu skute¢né kladla meze a udrzovala
ho v ramci jasnozrivého sebeovladani, mu chybi.

II. GLOBALIZACE TECHNOKRATICKEHO PARADIGMATU

106. Hlavni problém je jesté hlubsi: lidstvo s technologii, kte-
rou rozviji, prejalo de facto téZ homogenni a jednorozmeérné
paradigmal’®. V tomto paradigmatu vystupuje do popiedi
takové pojeti, v némz se clovék (subjekt) v logicko-racional-
nim procesu postupné zmocnuje vnéjsitho svéta (objektu).
A tento subjekt se rozviji tim, Ze vypracovava experimentalni
védeckou metodu, kterd jiz v sobé zahrnuje techniku vlast-
néni, nadvlady a transformace. Je to, jako by ¢clovék (subjekt)
stal pred beztvarou realitou, ktera je zcela k dispozici pro
jeho manipulovani. Zasahy clovéka do prirody existovaly
vzdy, ale po dlouhou dobu se vyznacovaly tim, Ze nekonflikt-
né spolupracovaly s moznostmi, které mu priroda nabizela.
Clovék ptijimal z piirozené skute¢nosti viechno, co mu
nabizela, jako by si prosté bral z jeji oteviené dlané. Oproti
tomu se dnes zdjem clovéka soustfedi na to, aby z véci zis-
kal vse, co je mozné, ovsem s tim, Ze skute¢nost, kterou ma
pfed sebou, ignoruje nebo na ni zapomina. Proto si ¢lovek
a véci uz pratelsky nepodavaji ruce, ale soupefi mezi sebou.

[10] Homogenni a jednorozmérné paradigma - pristup, jenZ postrddd rozriiznénost
(diverzifikaci) a po¢itd jen s hmotnou rovinou, ¢imz nedovoluje existenci jiného a jeho
rozvinuti.
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Odtud se snadno dochazi k ideji nekone¢ného ¢i neomeze-
ného ristu, ktery tolik nadchnul ekonomy a ekonomické
i technologické teoretiky. Pfedpokladem tohoto riistu je lez
o nekone¢né dostupnosti dober planety, coz vede ke snaze
~vymackat“jiaz nadoraz a jesté vice. Jde o fale$ny predpoklad,
ze ,je k dispozici neomezené mnozstvi energie a zdrojt a Ze
jejich obnova je otazkou kratkého casu a Ze negativni di-
sledky manipulace s pfirozenym fadem véci ptiroda dokaze

snadno absorbovat“®

107. Muzeme fici, Ze zakladem mnoha tézkosti soucasného
svéta je predev$im ne vzdy védoma tendence koncipovat
metodologii a cile technovédy do takového vzorce chapani,
jenz pak podminuje zivot lidi i fungovani spole¢nosti. Dopady
tohoto modelu uplatiujictho se na celou lidskou i socialni
skute¢nost jsou dobfe patrné pravé v devastujicim plisobeni
na zivotni prostfedi. A pfitom jde pouze o pfiznak reduk-
cionismu, jenz postihuje lidsky zivot a spole¢nost ve vSech
jejich rozmérech. Je tfeba uznat, zZe technické vydobytky
nejsou neutralni, protoze utvareji kontext, jenz podminuje
zivotni styl, a zaméruji socidlni moznosti k zajmtim urcitych
mocenskych skupin. Ur¢ita rozhodnuti, ktera vypadaji jen
jako cisté vécna opatfeni, jsou ve skutecnosti rozhodnuti,
ktera zamérné sleduji vyvoj urcitého typu zivota spolecnosti.
108. Je ¢im dal tézsi zastavat jiné kulturni paradigma a slou-
zit si technikou jako pouhym nastrojem. Technokratické
paradigma se totiz stalo natolik dominantnim, Ze je velmi

6  PAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MiR: Kompendium socidlni nauky cirkve, 462
[Kostelni Vydii, Karmelitdnské nakladatelstvi 2008].
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obtizné odhlizet od jeho zdroji, a jesté obtiznéjsi je uzivat
jeho zdrojli a nenechat se ovlddnout jeho logikou. Clovék
jde proti soucasné kulture, pokud si zvoli Zivotni styl, jehoz
cile byt jen zcasti nezaviseji na technice, jejich nakladech
a na jeji globalizujici se a odosobnujici moci. Technika
ma totiz tendenci postupovat tak, ze nic nezlistane mimo
sféru jeji zelezné logiky, a ,,¢lovék budoucnosti bude védét,
ze v technice nejde koneckoncti ani o uzitek, ani o blahobyt,
nybrz o moc, o vladnuti v nejvlastnéjsim smyslu slova“’ Proto
»zasahuje do prirodnich sil stejné jako do lidského Zivota“®
Tak se redukuje schopnost rozhodovat, ta nejautentictéjsi
svoboda a prostor pro alternativni kreativitu jednotlivct.

109. Technokratické paradigma se snazi ovladat také eko-
nomiku a politiku. Ekonomika pfijima kazdy technologicky
rozvoj s cilem profitovat, aniz by vénovala pozornost moznym
negativnim dusledkéim pro ¢lovéka. Finan¢nictvi tlumi real-
nou ekonomiku. Nepoucili jsme se ze svétové financni krize
a jen velmi pomalu se u¢ime, jak resit zhor$ovani zivotniho
prostfedi. V nékterych kruzich se prohlasuje, Ze nynéjsi
ekonomie a technologie vyftesi vsechny problémy Zivotniho
prostiedi, tak jako se obdobné neodborné tvrdi, Ze problémy
hladu a bidy ve svété se vyresi jednoduse rtistem trhu. Ne-
jedna se tu o ekonomické teorie, které by snad dnes nékdo
vefejné obhajoval, ale o jejich pritomnost ve faktickém ekono-
mickém vyvoji. Slovné se k nim sice nikdo nehlasi, ale svymi
¢iny je mnozi zjevné podporuji, kdyZ nehledi na rozumnou
miru vyroby, lepsi prerozdélovani bohatstvi, odpovédnou

7 RomANO GUARDINI: Konec novovéku, s. 47 (¢esky Praha, Vysehrad 1992).
8 Ibid,s. 47.
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pécio zivotni prostredi nebo prava budoucich generaci. Svym
jednanim takovi lidé tvrdi, ze staci sledovat jediny cil: ma-
ximalizovat zisky. Trh sdm v3ak nezarucuje integralni lidsky
rozvoj a socialni inkluzi.’ Mezitim zaznamenavame jisty druh
,marnotratného a na konzum orientovaného »nadmérného
rozvoje«, ktery nepfipustné kontrastuje s pretrvavajici ne-
lidskou bidou' a pritom ekonomické instituce a socialni
programy, které by tém nejchud$im umoznily pravidelny
pristup k zakladnim zdrojim, nezasahuji s dostatecnou
rychlosti. Nevénuje se patfi¢na pozornost nejhlubsim ko-
fentim nynéjsich nerovnosti, které souviseji se zamérenim,
cili, smyslem a spolecenskymi souvislostmi technologického
a ekonomického ristu.

110. Specializace, ktera je technologii vlastni, jen stézi
poskytuje uceleny pohled. Roztfi§téné védéni uplatni svou
funkci, kdyz se pfijimaji konkrétni opatfeni, ale ¢asto vede
ke ztraté smyslu pro celek a vztahy mezi vécmi, pro $irsi
horizont a smysl, ktery je pak povazovan za nevyznamny.
Tentyz fakt brani v hledani vhodnych cest k feseni nejslo-
zitéjSich problému nynéjsiho svéta, zejména téch, které
se tykaji zivotniho prostfedi a chudych, protoze je nelze resit
jen na zakladé jediného hlediska ¢i jediného typu zajmi.
Véda, ktera chce resit velké otazky, musi nezbytné brat zretel
na vsechno, co prineslo poznani v jinych oblastech védéni,
vcetné filozofie a socialni etiky. Tento postup je vak dnes jen
obtizné uskutecnitelny. Proto nelze rozpoznat pravé etické
horizonty, k nimz se vztahujeme. Zivot tak spocivd v tom,

9  Srov. BENEDIKT XVL.: encyklika Caritas in veritate (29. ¢ervna 2009), 35: AAS 101
(2009), 671 [¢esky Kostelni Vydfi, Karmelitanské nakladatelstvi 2009].
10 Ibid, 22.
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ze se clovek zcela vydd okolnostem ur¢ovanym technikou,
jez je povazovana za hlavni kli¢ k interpretaci Zivota. V kon-
krétni situaci jsme konfrontovani s riznymi priznaky tohoto
omylu, jako je devastace Zivotniho prostfedi, uzkost, ztrata
smyslu pro zivot i pro spolecnost. Tak se znovu ukazuje,
ze ,realita je dilezitéj$i nez idea“"!

111. Ekologickou kulturu nelze redukovat na fadu urgentnich
a dil¢ich odpovédi na problémy, které vyvstavaji v souvislosti
se zhorSovanim Zivotniho prostredi, s vy¢erpanim pfirodnich
zdroji a se znecisténim. Ma nabizet jiny pohled, mysleni,
vychovny program, zivotni styl a spiritualitu, které budou
klast odpor postupujicimu technokratickému paradigmatu.
Jinak i ty nejlepsi ekologické iniciativy mohou skoncit v téze
globalizované logice. Hledat pro kazdy problém Zivotniho
prostfedi pouze technickou pomoc znamena izolovat véci,
které ve skutecnosti spolu souviseji, a skryvat pravé a hlubsi
problémy svétového systému.

112. Pohled je vSak mozné znovu rozsitit. Lidskd svoboda
je schopna stanovit technice meze, usmérnit ji a zapojit ji
do sluzeb jiného typu pokroku - zdravéjsiho, lidstéjsiho, so-
cialné vstricnéjsiho a celistvéjsiho. Nékde uz opravdu dochdzi
k osvobozeni od vladnouciho technokratického paradigmatu.
Je tomu tak napriklad tehdy, kdyz si spolecenstvi malych vy-
robcti zvoli méné znecistujici vyrobni technologie, a podpori
tak nekonzumni zptsob Zivota, blaha a souziti. Nebo tehdy,
kdyz se technika zaméfi primarné na reseni konkrétnich

11 Apostolska exhortace Evangelii gaudium (24. listopadu 2013), 231: AAS 105 (2013),
1114 [¢esky Praha, Paulinky 2013].
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problémt druhych ve snaze pomoci jim zit dlistojnéji a ulevit
jejich utrpeni. A téZ tehdy, kdyz tvorivé hledani krasy a jeji
nazirani dovede prekonat reduktivni pfistup moci takovym
druhem spasy, kterd se naplnuje v krase a v ¢lovéku, ktery ji
kontempluje. Autentické lidstvi, které vybizi k nové syntéze,
patrné prebyva uprostied technologické civilizace témér
nepozorované jako mlha, ktera pronika pod zavfenymi dver-
mi. Obstoji tato nadéje, Ze vse, co je autentické, se prosadi
navzdory veskerému vytrvalému odporu?

113. Na druhé strané se zda, Ze lidé uz dnes nevéfi na Stast-
nou budoucnost a nemaji slepou divéru v to, co prinese
zitfek, kdyz pozoruji podminky souc¢asného svéta a tech-
nické moznosti. Uvédomuji si, ze pokrok védy a techniky
se nerovna pokroku lidstva a déjin, tusi, Ze zasadni cesty, jez
vedou do $tastné budoucnosti, jsou jiné. Nedovedou si viak
predstavit, ze by se zfekli moznosti, které jim technika na-
bizi. Lidstvo se hluboce zménilo, uvyklo na trvalou hojnost
novinek, posvécenou prchavosti, kterd nas pres povrchnost
strhavd jednim jedinym smérem. Je stale obtiZnéjsi zastavit
se a obnovovat hloubku zivota. Odrazi-li architektura ducha
doby, pak megakonstrukce a sériové domy vyjadruji ducha
globalizované techniky, v niz se ustavi¢na novost vyrobku
poji s tizivou nudou. Nepoddavejme se tomu a neprestavejme
si klast otazky po cilech a smyslu kazdé véci. Jinak budeme
pouze omlouvat fakticky stav a k zaplnéni prazdnoty budeme
potiebovat stale vice nahrazek.

114. To, co se déje, nas stavi pred naléhavou potiebu pfistou-

pit k odvazné kulturni revoluci. Véda a technologie nejsou
neutralni, ale mohou od za¢atku do konce urcitého procesu
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zahrnovat rizné imysly a moZnosti a mohou se utvaret
riznymi zpusoby. Nikdo se nechce vratit do jeskyni, ale
je nezbytné zatradit nizsi rychlost a podivat se na realitu jinym
zplisobem, osvojit si pozitivni a udrzitelné podoby rozvoje
a zaroven se vratit k hodnotdm a velkym ciltim, které byly
zni¢eny nespoutanou megalomanii.

III. KrIZE A DUSLEDKY
MODERNIHO ANTROPOCENTRISMU

115. Moderni antropocentrismus vedl paradoxné k povyseni
technického rozumu nad realitu, nebot lidska bytost ,,nevidi
v prirodé ani zavaznou normu svého Zivota, ani své atocisteé.
Pristupuje k ni nepredpojaté, vécné; je prostorem a latkou pro
jeho dilo, do néhoz dava vse, bez ohledu na nasledky“'* Tak
se umensuje vnitini hodnota svéta. Avsak neobjevi-li clovék
zZnovu svoje pravé misto, neporozumi nalezité sobé samému,
a nakonec bude popirat samotnou skutecnost. ,Nejen zemi
dal Bah ¢lovéku, aby ji uzival s prihlédnutim k ptivodnimu
cili tohoto statku, ktery mu byl darovan. Bih dal ¢lovéku
také jeho samého, a proto musi ¢lovék respektovat prirozené
a moralni struktury, jimiz byl vybaven.“"?

116. V novovéku doslo ke zna¢nému antropocentrickému
vyboceni, které dnes v jiném prevleku nadale poskozuje to,
co nas vzajemné spojuje, i kazdy pokus o posileni socialnich
svazkl. Nadesla proto chvile vénovat opét pozornost realité

12 RoMANO GUARDINI: Konec novovéku, s. 47 (¢esky Praha, VySehrad 1992).

13 Jan PaveL IL.: encyklika Centesimus annus (1. kvétna 1991), 38: AAS 83 (1991), 841
[¢esky Socidlni encykliky 1891-1991. Praha, Zvon 1996].
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s jejimi limity, které ji nejen omezuji, ale téZ predstavuji moz-
nost zdravéjsiho a plodnéjsiho lidského a socialniho rozvoje.
Nepatti¢nd prezentace kiestanské antropologie!'! mnohdy
vedla k prosazovani mylného pojeti vztahu clovéka ke svétu.
Vicekrat se predkladal prométeovsky sen vlady nad svétem,
ktery vyvolal dojem, Ze péce o prirodu je cosi pro slabochy.
Spravna interpretace ¢lovéka jako pana svéta ho vsak chape
jako zodpovédného spravce.'

117. Nedostatecny zdjem o poméfovani $kod zpiisobenych
prirodé a o environmentdlni dopad ucinénych rozhodnuti
je pouze zjevnym odrazem nezdjmu piijimat poselstvi,
které ma priroda ve své struktufe vepsano. Nedovedeme-li
v samotné realité uznat dtlezitost chudého ¢lovéka, lidského
embrya a postizené osoby — abychom zminili jen nékteré
ptiklady -, stézi budeme schopni naslouchat voldni samotné
ptirody. VSechno je propojeno. Pokud se ¢lovék prohlasuje
za nezavislého na realité a ustanovuje se absolutnim vladcem,
rozpada se samotny zdklad jeho existence, protoze ,,misto
toho, aby plnil svij ukol Boziho spolupracovnika na dile
stvofeni, stavi se clovék na misto Boha a vyvolava tim nakonec
vzpouru prirody®'?

14 Srov. Deklarace Love for Creation. An Asian Response to the Ecological Crisis. Kolokvium
organizované Federaci biskupskych konferenci Asie (Taaytay, 31. ledna - 5. inora 1993),
3.3.2.

15 Jan Pavel IL.: encyklika Centesimus annus (1. kvétna 1991), 37: AAS 83 (1991), 840
[¢esky Socidlni encykliky 1891-1991. Praha, Zvon 1996].

[11] Antropologie — véda o ¢lovéku v nej$irsim slova smyslu, o jeho podstaté a ptivodu,
postaveni ve svété a poslani.
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118. Tato situace nas vede k trvalé schizofrenii, ktera saha
od oslavovani technokracie, jez neuznava skutecnou hodnotu
ostatnich bytosti, az k popirani jakékoli specifické hodnoty
lidské bytosti. Neni v§ak mozné nebrat ohled na lidstvi. Bez
obnoveného lidského byti nevznikne Zadny novy vztah k pri-
rodé. Neexistuje ekologie bez adekvatni antropologie. Je-li
lidska osoba povazovana mezi ostatnimi jenom za bytost
navic, kterd je dtisledkem souhry nahod ¢i néjakého fyzického
determinismu, ,,hrozi, Ze se ulidi oslabi védomi odpovédnos-
ti“!® Scestny antropocentrismus v§ak nemusi nutné ustoupit
»biocentrismu®, protoze to by pak vedlo k nové nerovnova-
ze, ktera nejenom netesi problémy, ale pridava dalsi. Nelze
od lidské bytosti zadat zavazek vici svétu, pokud se zaroven
neuznavaji a nedocenuji jeji specifické schopnosti, jako jsou
poznani, vile, svoboda a zodpovédnost.

119. Pfi kritice tohoto scestného antropocentrismu by
se neméla na okraj odsouvat hodnota vztahti mezi lidmi.
Je-li ekologicka krize vyrazem ¢i vnéj$im projevem etické,
kulturni a duchovni krize novovéku, nelze si namlouvat,
ze uzdravime sviij vztah k pfirodé a zivotnimu prostfedi bez
uzdraveni vech zakladnich mezilidskych vztaht. Dozaduje-li
se kfestanské mysleni uznani svébytné hodnoty lidské bytosti,
ktera prevysuje ostatni tvory, dava tak prostor k docenéni
kazdé lidské osoby a podnécuje tim k respektu vii¢i druhému.
Otevfenost viici , ty", schopna poznavat, milovat a vést dialog,
i nadale predstavuje velkou vznesenost lidské osoby. Proto
neni tfeba kvili odpovidajicimu vztahu k ptirodé umen-
$ovat socidlni rozmér ¢lovéka ani jeho transcendenci, jeho

16 BENEDIKT XVI.: Poselstvi ke Svétovému dni miru 2010, 2: AAS 102 (2010), 41.

78



III. LIDSKY KOREN EKOLOGICKE KRIZE

otevienost bozskému ,Ty“. Nelze totiz prosazovat vztah
k zivotnimu prostredi a odhlizet od vztahu k ostatnim lidem
a k Bohu. Byl by to projev romantického individualismu pre-
vle¢eného za ekologickou krasu a soucasné dusivé uzavieni
se v sobé samém (imanence).

120. Jak vidno, v3e je vzajemné propojeno, proto neni moz-
né ochranu prirody slucovat s ospravedlnovanim umélého
potratu. Vychova k prijimani slabych bytosti, které nas
obklopuji a nékdy nam jsou obtizné a neodbytné, neptisobi
davéryhodné, pokud se neposkytuje ochrana lidskému em-
bryu, tfebaze jeho prichod nékdy zptisobuje neptijemnosti
a tézkosti: ,,Ztraci-li se osobni a spole¢enska vnimavost k pfi-
jimani nového Zivota, ochabuiji i jiné formy prijeti uzite¢né
pro spolecensky zivot.“!

121. Stale cekame na vytvofeni nové syntézy, kterd by preko-
nala fale$né dialektiky poslednich staleti. Samotné kiestan-
stvi, které vérné uchovava svoji identitu a poklad pravdy, jejz
pfijalo od Jezise Krista, je vzdy znovu promysleno a vyjadiuje
se v dialogu s novymi déjinnymi situacemi. Tak dava stale
znovu vykvétat své trvalé novosti.'®

17 Ib.: encyklika Caritas in veritate (29. cervna 2009), 28: AAS 101 (2009), 663 [cesky
Kostelni Vyd#i, Karmelitdnské nakladatelstvi 2009].

18 Srov. VINCENC LERINSKY: Commonitorium primum, cap. 23: PL 50, 668: ,,Ut annis
scilicet consolidetur, dilatetur tempore, sublimetur aetate.*
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Prakticky relativismus

122. Scestny antropocentrismus zpusobuje scestny zivotni
styl. V apostolské exhortaci Evangelii gaudium jsem se zminil
o praktickém relativismu, kterym se vyznacuje nase doba
a ktery je ,jesté nebezpecnéjsi nez ten véroucny™" Stavi-li
¢lovék do stfedu sam sebe, dava nakonec absolutni prioritu
svym podruznym zajmiim a vSechno ostatni se stava rela-
tivnim. Neméla by proto prekvapovat skute¢nost, ze spolu
s vdudypritomnym technokratickym paradigmatem a glo-
rifikaci neomezené moci ¢lovéka v lidech rozviji tento rela-
tivismus, podle néhoz je vsechno nevyznamné, neslouzi-li
to vlastnim bezprostfednim z4jmtm. Je v tom logika, ktera
nam dovoluje pochopit, jak se navzdjem podporuji riizné
postoje, jez soucasné vedou k devastaci zivotniho prostredi
i k socialnimu upadku.

123. Relativisticka kultura je patologii, ktera vede ¢lovéka
k tomu, zZe vyuziva druhého a zachdzi s nim jako s pouhym
objektem, ukldda mu nucené prace anebo jej kviili zadluzeni
uvrhuje do otroctvi. Je to tataz logika, ktera vede k sexual-
nimu zneuzivani déti nebo k opousténi starych lidi, ktefi uz
nejsou uzite¢ni. Je to také logika prosazovana témi, ktefi tvrdi:
Nechme, aby hospodarstvi regulovaly neviditelné sily trhu,
protoze jejich ptisobeni na spole¢nost a pfirodu je nutnym
zlem. Pokud neexistuji objektivni pravdy ani stabilni prin-
cipy kromé uspokojovani vlastnich tuzeb a bezprostfednich
potfeb, jaké hranice mtze mit obchodovani s lidmi, orga-
nizovany zloc¢in, obchod s drogami, obchod s ,krvavymi

19 Cl. 80. AAS 105 (2013), 1053 [¢esky Praha, Paulinky 2013].
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diamanty“ a kuzi zvifat, kterym hrozi vyhynuti? Neni to
tataz relativisticka logika, ktera ospravedlnuje ziskavani or-
gantl od chudych za ucelem jejich odprodeje ¢i jejich vyuziti
k experimentim nebo odhazovani déti, protoze nevyhovuji
pranim svych rodict? Je to tataz logika ,,pouzij a vyhod®,
kterd vyrabi mnozstvi odpadu jenom kvtli neztizené touze
konzumovat vice, nez kolik je skute¢né tfeba. Nelze si tedy
myslet, Ze politické programy ¢i moc zakona dovedou zabra-
nit jednani, které poskozuje zivotni prostiedi, nebot pokud
se korumpuje kultura a nenf jiz uznavana zadna objektivni
pravda ¢i vSeobecné platné principy, budou zakony pojimany
jenom jako svévolné piikazy, popripadé prekazky, kterym
je tfeba se vyhybat.

Nezbytnost hdjit prdci

124. V jakémkoli integralnim pojeti ekologie, které nevy-
lucuje lidskou bytost, je neodmysliteln¢ zahrnuta i hodnota
prace, kterou tak moudfe propracoval svaty Jan Pavel II.
ve své encyklice Laborem exercens. Pfipomenme si, ze podle
biblického pribéhu stvoreni Biith postavil ¢lovéka do pravé
stvorené zahrady (srov. Gn 2,15) nejenom proto, aby pecoval
(chranil) o to, co existuje, ale také aby pracoval (obdélaval)
a péstoval plodiny. Takto jsou délnici a femeslnici ,,oporou
stvofeni v tomto veéku® (Sir 38,34). Lidsky zasah, ktery na-
pomaha proziravému rozvoji stvofeni, je totiz tim nejvhod-
néj$im zpusobem péce o né, protoze jedna jako Bozi nastroj,
a pomaha tak k uskute¢néni skrytych moznosti, které do véci
vepsal sam Bih: ,,Pan ddva vyrasit ze zemé lé¢ivym bylindm,
rozumny muz jimi nepohrda“ (Sir 38,4).
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125. Pokud se snazime premyslet o odpovidajicich vztazich ¢lo-
véka ke svétu, ktery jej obklopuje, vyvstava potieba spravného
pojeti prace. Mluvime-li totiz o vztahu ¢lovéka k vécem, nabizi
se otazka po smyslu a ucelu lidského piisobeni na skutecnost.
Nemluvime pouze o manudlni praci nebo zemédélstvi, nybrz
o jakékoli ¢innosti, ktera obsahuje néjakou preménu toho, co
existuje — od vypracovani néjaké socialni studie az po techno-
logicky vyvojovy projekt. Jakakoli forma prace predpoklada
ideu vztahu, ktery lidska bytost mtize nebo ma navazat s nékym
jinym. Krestanska spiritualita spolu s kontemplativnim tizasem
nad stvofenim, jak jej vidime u svatého Frantiska z Assisi, roz-
vinula téZ bohaté a zdravé chapani prace, s nimz se setkavame
napriklad v Zivoté blahoslaveného Karla Foucaulda a jeho zaki.

126. Uvedme téz priklady z dlouhé mnisské tradice. Na svém
pocatku dali mnisi prednost utéku ze svéta, aby se vzdalili
od méstského upadku. Proto vyhledavali poust v presveéd-
¢eni, Ze je to vhodné misto, kde Ize vnimat Bozi pfitomnost.
Svaty Benedikt z Nursie nasledné chtél, aby jeho mnisi Zili
ve spolecenstvi a spojovali modlitbu a studium s manualni
praci (ora et labora). Zavedeni manudlni prace proniknuté
duchovnim smyslem se stalo né¢im prevratnym. Lidé se na-
ucili hledat svou zralost a posvéceni ve vzajemném pronikani
usebranosti a prace. Tento zptisob prozivani prace umocnuje
nasi schopnost pecovat o zivotni prostredi ohleduplné a pro-
pUjcuje nasemu vztahu ke svétu zdravou stfidmost.

127. Tvrdime, Ze ,,¢lovék je prece ptivodce, stied a cil veske-
rého hospodarsko-spolecenského zivota“* Je-li ovsem lidska

20 Srov. DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Gaudium et spes, 63 [¢esky Dokumenty II. vatikdn-
ského koncilu. Kostelni Vydii, Karmelitanské nakladatelstvi 2002].
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schopnost kontemplace a vnimavé pozornosti narusena,
vytvareji se podminky k tomu, aby se smysl prace prekru-
coval.?! Je prospésné stale pfipominat, Ze ¢lovek je ,schopen
si ve vSech casnych vécech polepsit, usilovat o sviij mravni
pokrok a déle rozvijet své duchovni dary“.** Prace by méla
byt prostfedim tohoto mnohotvarného osobniho rozvoje,
kde spoluptisobi vice dimenzi Zivota: tvofivost, planovani
budoucnosti, rozvoj schopnosti, uplatnovani hodnot, komu-
nikace s ostatnimi, postoj adorace. Socialni realita dnesniho
svéta proto presahuje omezené zdjmy podniki i problema-
tickou ekonomickou racionalitu a vyzaduje, ,,aby se jako
priorita i naddle sledovala dostupnost zaméstndni a moznost
pracovat pro vsechny“?

128. Uz od svého stvoreni jsme povolani k praci. Neni tfeba
snazit se nahrazovat stle vice lidskou praci technologickym
pokrokem. Takto by lidstvo poskozovalo samo sebe. Prace
je nezbytnost, je soucasti smyslu zivota na této zemi, cestou
zrani, lidského rozvoje a osobni realizace. V tomto smyslu
musi byt penézni pomoc chudym vzdy jen provizornim
fesenim naléhavych situaci. Pravy cil pomoci by mél spo-
¢ivat v tom, Ze se jim umozni distojny zZivot skrze jejich
vlastni praci. Jenze vyvoj ekonomie vedl k takovému typu
technologického pokroku, jehoz zamérem bylo omezeni vy-
robnich nakladi s cilem snizit pocet pracovnich mist, ktera
byla nahrazena stroji. To je dalsi zpisob, kterym se ¢innost

21  Srov. JaN PaveL IL: encyklika Centesimus annus (1. kvétna 1991), 37: AAS 83 (1991),
840.

22 PaveL VI.: encyklika Populorum progressio (26. bfezna 1967), 34: AAS 59 (1967), 274
[¢esky Praha, Zvon 1996].

23 BeNEDIKT XVI.: encyklika Caritas in veritate (29. ervna 2009), 32: AAS 101 (2009),
666 [¢esky Kostelni Vydii, Karmelitianské nakladatelstvi 2009].
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¢lovéka muize obratit proti nému samému. Snizovani poctu
pracovnich mist ,,mad i negativni dopad na ekonomiku tim,
Ze postupné rozrusuje »socialni kapital, tedy sit vztaht da-
véry, spoléhani se na druhé a dodrzovani pravidel, jez jsou
nezbytné pro kazdé obcanské souziti“* Zkratka ,ndklady
spojené se zaméstnavdanim lidi jsou vZdy i ekonomickym vyda-
jem a ekonomicka selhani vzdy dopadaji na ¢lovéka®* Od-
mitnout investovat do lidi jen proto, aby se dosahlo vyssiho
bezprostredniho zisku, je pro spole¢nost ten nejhorsi obchod.

129. Aby bylo nadale mozné nabizet zaméstnani, je nezbyt-
né podporovat takovou ekonomii, ktera bude prosazovat
diverzitu!’? vyroby a podnikatelskou kreativitu. Existuje
napiiklad obrovska rozmanitost zemédélskych potravino-
vych systémi a malovyroby, ktera stale zivi vétsinu svétové
populace, pricemz vyuziva pidu i vodu v omezeném rozsahu
a produkuje méné odpadu jak na malych zemédélskych ¢i
zahradnich parcelach, tak i pfi lovu ¢i sbéru lesnich plodt
nebo pfi ru¢nim rybolovu. Uspory pfi velkovyrobé zvlaste
v zemédélském sektoru v kone¢ném dusledku nuti drobné
zemédélce prodavat své pozemky nebo opoustét tradi¢ni
zpusoby obdélavani ptidy. Pokusy nékterych z nich rozvinout
jiné formy vyroby, vice diverzifikované, vychazeji naprazd-
no v disledku obtizného pristupu na regionalni i globalni
trhy anebo proto, Ze infrastruktura prodeje a dopravy je

24 BeNEDIKT XVI.: encyklika Caritas in veritate (29. ¢ervna 2009), 32: AAS 101 (2009),
666 [cesky Kostelni Vydri, Karmelitanské nakladatelstvi 2009].
25 Ibid.

[12] Diverzita - rozrtiznénost (z hlediska obsahu i formy); diverzifikace - zvy$ovani roz-
manitosti vyrdabénych vyrobki, vyrobnich prostredkii i spotfebnich predméti, v zemédélstvi
péstovani vice druht a odrtd plodin.
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ve sluzbach velkych podniki. Odpovédni predstavitelé maji
pravo i povinnost prijimat jasnd a pevna opatteni podporujici
drobné rolniky a diverzifikaci vyroby. K tomu, aby existovala
ekonomicka svoboda, z niz skute¢né profituji vsichni, mitize
byt nékdy prospésné ukladat omezeni tém, kdo disponuji
velkymi zdroji a finan¢ni moci. Pouhé hlasani ekonomic-
ké svobody, kterou vsak mnozi vzhledem k realné situaci
nemohou vyuzit, a omezovani dostupnosti prace se stava
rozporem, ktery znevazuje politiku. Podnikatelskd aktivita
je uslechtilé poslani zaméfené na produkci bohatstvi a zlep-
$ovani svéta pro vSechny a muze to byt velmi plodny zptsob
podpory regionu, ve kterém ptisobi, pokud podnikatel chape,
ze vytvareni pracovnich mist je neoddélitelnou soucasti jeho
sluzby obecnému dobru.

Biologické inovace na zdkladé vyzkumu

130. Ve filozofické a teologické vizi clovéka a stvoreni,
kterou jsem se snazil predlozit, je zjevné, ze lidska bytost
vyznacujici se svym rozumem a védeckym poznanim neni
vnéj$im Cinitelem, ktery by mél byt zcela vylou¢en. Clo-
vék smi zasahovat do rostlinné i zivoc¢i$né rise a slouzit
si ji, pokud je to k jeho Zivotu nezbytné, nicméné pokusy
na zviratech jsou legitimni pouze tehdy, jak u¢i Katechismus,
»zustavaji-li v rozumnych mezich a pfispivaji-li k 1éceni
nebo k zachrané lidskych zivotd“?* Durazné pripominad,
ze lidskd moc ma meze a ze ,,odporuje lidské distojnosti ne-
chavat zvirata zbyte¢né trpét a bezohledné nakladat s jejich

26  Katechismus katolické cirkve, 2417.
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zivotem“?” Jakékoli uziti a experimenty ,,vyzaduji nabozen-
skou uctu k neporusenosti stvoreni®.?

131. Rad bych zde prevzal vyvazenou pozici svatého Jana
Pavla II., ktery vyzdvihoval pfinos védeckého a technologic-
kého pokroku, jenz ukazuje, ,,jak vznesené je povolani ¢cloveéka
k odpovédné ucasti na Bozim stvoritelském ptisobeni®, ale
zaroven pripominal, Ze ,,zadny zasah do ekosystému nemuize
odhlizet od nasledkd, které zpisobuje v jinych oblastech®*
Tvrdil, Ze cirkev ocenuje pfinos ,,studia a aplikace moleku-
larni biologie a dalsich disciplin, jako je genetika, a jejich
technologické vyuziti v zemédélstvi a pramyslu®* Nicméné
také rekl, Ze pfi nich nesmi dochazet k ,neuvazené genetické
manipulaci?! ktera by ignorovala negativni t¢inky takovych
zasahtl. Neni mozné brzdit lidskou tvofivost. Nelze-li umélci
zakazovat, aby vyjadioval svou tviirci schopnost, neni rovnéz
mozné klast prekazky tém, kdo maji zvlastni dary pro rozvoj
védy a technologie, protoze tyto schopnosti jim daroval Bith
ke sluzbé druhym. Zaroven vsak nelze nebrat v tivahu cile,
nasledky, kontext a etické meze takovéto lidské ¢innosti,
nebot jde o velmi rizikovou formu moci.

132. Do tohoto ramce patfi jakdkoliv reflexe lidskych zasa-
ht do rostlinné a zivoc¢i$né fie, jimiz jsou dnes genetické
modifikace produkované biotechnologicky, s cilem vyuzit
moznosti, jez jsou k dispozici v materialni skute¢nosti. Ucta

27 1Ibid., 2418.

28 1Ibid., 2415.

29  Poselstvi ke Svétovému dni miru 1990, 6: AAS 82 (1990), 150.

30 Promluva k Papezské akademii véd (3. tijna 1981), 3: Insegnamenti 4/2 (1981), 333.
31 Poselstvi ke Svétovému dni miru 1990, 7: AAS 82 (1990), 151.
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viry k rozumu vyZaduje, abychom vénovali pozornost tomu,
¢emu nas biologicka véda, vyvinuta nezavisle na ekonomic-
kych zajmech, mutze naucit o biologickych strukturach a je-
jich moznostech a mutacich. V kazdém pripadeé je legitimni
takovy zasah do prirody, ktery ,,ji pomaha rozvijet se podle
jeji esence, jiz md od stvoreni a kterou pro ni chtél Bah®?*

133. Je tézké vynést obecny soud nad vyvojem geneticky
modifikovanych organismia (GMO), at rostlinnych ¢i Zivo-
¢i$nych, at za ucely medicinskymi ¢i zemédélskymi, protoze
se mezi sebou vzdjemné velmi lisi a vyzaduji v posuzovani
specifické ptistupy. Na druhé strané netfeba pripisovat rizi-
ka vzdy samotné technice, nybrz jejimu neodpovidajicimu
nebo nadmérnému vyuzivani. Genetické mutace ve skutec-
nosti Casto byly a jsou produkovany samotnou prirodou.
Ani mutace zptusobené lidskou bytosti nejsou modernim
fenoménem. Do téchto tvah spada ochocovani zvirat, kii-
zeni druht a dal$i ddavné a vSeobecné prijimané praktiky.
Je namisté pripomenout, Ze na pocatku védeckého vyvoje
geneticky modifikovanych obilnin stalo pozorovani bakterii,
které prirozené a spontanné ptisobily modifikace rostlinného
genomu. V prirodé ale tyto procesy probihaji tempem, které
je nesrovnatelné s rychlosti zavedenou nynéjsim technologic-
kym pokrokem, i kdyz se tento pokrok zaklada na staletém
védeckém vyvoji.

134. Trebaze nedisponujeme definitivnimi dikazy ohled-
né $kod, které by geneticky modifikované obilniny mohly

32 Jan Pavel IL: Promluva na 35. generdlnim shromdzdéni Svétové Iékaiské asociace
(26. Fijna 1983), 6: AAS 76 (1984), 394.
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zpusobit lidskym bytostem, a tfebaze v nékterych oblastech
vedlo jejich pouziti k ekonomickému ristu, ktery prispél
k vyfeseni urcitych problémi, vyskytuji se znacné tézkosti,
které by nemély byt podcenovany. V mnoha oblastech se
totiz po zavedeni téchto plodin soustfeduje urodna ptida
v rukou nékolika vlastnikd, coz vede k ,,postupnému tbytku
drobnych péstitelt, ktefi jsou v diisledku ztraty obdélavané
pudy nuceni prestat s pfimou produkci®?® Ti nejzranitelnéjsi
se stavaji soudasti prekariatu”®’ a mnozi z nich se nakonec
ste¢huji do téch nejubozejsich méstskych aglomeraci. Rozsi-
fovani geneticky modifikovanych plodin ni¢i slozité tkanivo
ekosystéml, umensuje rozmanitost produkce a postihuje
pritomnost i budoucnost regionalnich ekonomik. V riznych
zemich se projevuje tendence vytvaret oligopoly!"* v produkci
osiv a dalsich produktt nezbytnych v zemédélstvi. V této
souvislosti se zavislost jesté stupnuje, jde-li o pripad, ze
vypéstovana semena jsou sterilni, takze rolnici jsou nuceni
kupovat nové geneticky modifikované osivo od jeho vyrobcti.

135. Bezpochyby je zapotiebi stalé bdélosti, ktera bude poci-
tat se vSemi relevantnimi etickymi aspekty. Za timto tcelem
je tfeba zajistit védeckou a spolecenskou debatu, ktera bude
natolik odpovédna a vSestranna, aby dokazala posoudit
veskeré dostupné informace a nazyvat véci pravymi jmény.

33 BISKUPSKA KOMISE SOCIALNI PASTORACE ARGENTINY: Una tierra para todos (¢erven
2005), 19.

[13] Prekariat — nova spolecenska tfida, jeZ ma pouze takové zaméstnani, které je vyko-
navano jen obcasné nebo na ¢aste¢ny vazek (a byvé proto v prekérni situaci).

[14] Oligopol - nejéastéji se vyskytujici struktura trhu, kdy trh neovlada pouze jedna firma
(monopol), ale nékolik malo firem. V takovéto situaci miize dochazet k utajenym jednanim
na spole¢né cenové politice a udavani sméru vyvoje celého odvétvi.
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Nékdy nejsou zverejnovany kompletni informace, ale selek-
tuji se podle vlastnich zajmi at politickych, ekonomickych ¢i
ideologickych. V riznych zéleZitostech se tim ztéZuje utva-
feni vyvazeného a rozvazného usudku, ktery by zohlednoval
vSechny vyskytujici se cinitele. Je nezbytné mit k dispozici
diskusni platformy, kterych se budou moci tcastnit v$ichni,
ktefi si mysli, Ze se jich dané zalezitosti budou pfimo ¢i ne-
primo tykat (rolnici, spotfebitelé, odpovédni Cinitelé, védci,
vyrobci osiv, obyvatelstvo zijici v blizkosti prislusnych poli
ajini). Jediné tak budou moci predlozit své problémy anebo
ziskat pristup k rozsdhlym a davéryhodnym informacim,
které jsou nezbytné k rozhodovani v souladu s pritomnym
i budoucim obecnym dobrem. Otazka GMO je slozita a vy-
zaduje, aby se o ni uvazovalo ze vSech hledisek, k cemuz
je nutné navysit financovani riznych smértt autonomniho
a mezioborového vyzkumu, ktery by mohl pfispét novym
pohledem na véc.

136. Znepokojiva je téz skutecnost, ze néktera ekologicka
hnuti brani integritu zivotniho prostredi a pravem poukazuji
na meze védeckého badani, zatimco stejné principy nékdy
neaplikuji na lidsky Zivot. Casto se ospravedlfiuje praxe pre-
kracovat v§echny meze pii experimentech na zivych lidskych
embryich. Zapomina se, ze nezcizitelnd hodnota lidské bytosti
daleko prevysuje stupen jejiho vyvoje. Totéz plati, kdyz tech-
nika neuznava velké etické principy a povazuje za legitimni
jakékoli praktiky. Jak jsme vidéli v této kapitole, technika
oddélena od etiky bude stézi schopna sama omezit svoji moc.
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KAPITOLA CTVRTA
INTEGRALNI EKOLOGIE

137. Ponévadz vechno spolu vnitfné souvisi a nynéjsi pro-
blémy vyzaduji pohled, ktery zohlednuje vSechny aspekty
svétové krize, navrhuji nyni pouvazovat o urcitych prvcich
integrdlni ekologie, kterd jasné zahrnuje lidské i socialni di-
menze.

I. ENVIRONMENTALNI, EKONOMICKA A SOCIALNI EKOLOGIE

138. Ekologie studuje vztahy mezi Zivymi organismy a pro-
stiedim, v némz se vyvijeji. Vyzaduje také zamysleni a diskuse
o podminkach zivota a preziti spolecnosti i schopnost po-
ctivé zpochybnit modely vyvoje, produkce a spotfeby. Neni
zbyte¢né i zde zdlraznit fakt, Ze vSechno vzajemné souvisi.
Cas a prostor nejsou na sobé nezdvislé a ani atomy a ele-
mentdarni ¢astice nelze chapat oddélené. Jako spolu souviseji
rizné slozky planety - fyzické, chemické a biologické —, tak
také biologické druhy tvori urcitou sit, s jejimz poznavanim
a zkoumanim nebudeme nikdy hotovi. Velkou ¢ast své ge-
netické informace sdilime s riznymi zivymi bytostmi. Proto
se zlomkovitost a izolovanost poznani muiZe stat jistou for-
mou ignorance, nezaradi-li se do sir$iho pojeti reality.
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139. Mluvime-li 0 ,,zivotnim prostfedi‘, mame na mysli také
jeden zvlastni vztah, totiZ ten mezi ptirodou a spole¢nosti,
kterd ji obyvd. To ndm brani povazovat pfirodu za néco
od nas oddéleného nebo za pouhy ramec naseho zivota. Jsme
do ni zahrnuti, jsme jeji soucasti, prostupuje nami. Dtivody,
proc¢ je néjaké misto znecisténo, vyzaduji analyzu fungovani
spolec¢nosti, jeji ekonomie, jejiho jednani a zpisobu jejiho
chapani reality. Vzhledem k rozsahu zmén uz neni mozné
najit specifickou a nezavislou odpovéd na kazdy jednotlivy
problém. Zasadni je hledat integralni feSeni, ktera zahrnou
interakce prirodnich systémd mezi sebou a se socidlnimi
systémy. Neexistuji dvé oddélené krize, tedy krize Zivotniho
prostiedi a krize socidlni, nybrz jedna a komplexni social-
né-environmentalni krize. Sméry reSeni vyzaduji integralni
koncepci potirani chudoby, navraceni distojnosti vylouce-
nym lidem a zaroven péci o prirodu.

140. Kvili mnozstvi a riiznorodosti prvki, které je nezbytné
mit na zfeteli pti ur¢ovani dopadu konkrétni podnikatelské
aktivity na zivotni prostfedi, je zapotiebi uznat predni roli
védct a usnadnit jejich interakce $irokymi akademickymi
svobodami. Soustavné badani by mélo vést k poznani zpu-
sobt, jak se k sobé vztahuji rizni tvorové tim, ze vytvareji
ony vétsi celky dnes nazyvané ,ekosystémy“. Neuvazujeme
o nich jen proto, abychom ur¢ili, jak je rozumné vyuzivat,
ale protoZze maji svou vnitfni hodnotu nezavislou na jejich
vyuziti. Jako je kazdy organismus dobry a obdivuhodny sam
0 sobé, protoze je tvorem Bozim, stejné tak je tomu s harmo-
nickym celkem organismi v ur¢itém prostoru, ktery funguje
jako ekosystém. I kdyz si to neuvédomujeme, samou svoji
existenci zavisime na tomto celku. Je tfeba pfipomenout,
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ze ekosystémy se podileji na zneskodnovani oxidu uhlicitého,
¢isténi vody, na boji proti chorobam a sktidcim, na utvareni
pudy, na rozkladdni odpadt a na mnoha jinych sluzbach,
které opomijime nebo nezname. Mnozi lidé si to uvédomuji
a pri tom objevuji, Ze Zijeme a jedndme v ramci reality, kterd
nam byla darovana, predchazi nase schopnosti i nasi existenci.
Mluvi-li se tedy o ,,dlouhodobé udrzitelném vyuziti®, je tfeba
vzdy brat v uvahu schopnost regenerace kazdého ekosystému
v riznych jeho sektorech a aspektech.

141. Ekonomicky riist vede zase k vytvareni stale se opakujicich
postupti a k ,,homogenizaci“l’”l, aby se zjednodusily procesy
a snizily naklady. Proto je zapotfebi ekonomicka ekologie,
ktera bude schopna uvazovat o realité v $ir$ich souvislostech.
»Ochrana zivotniho prostfedi musi tvofit nedilnou soucast pro-
cesu rozvoje a nemuze byt chapana oddélené.” Soucasné viak
nabyva na aktudlnosti neodkladnd nezbytnost humanismu,
ktery bude apelovat na rtizné - i ekonomické - poznatky, aby
se dosahlo vSezahrnujici a sjednocujici vize. Analyza problémi
zivotniho prostredi je neoddélitelna od analyzy lidskych, rodin-
nych, pracovnich a méstskych kontextt a od vztahu kazdého
¢loveka k sobé samému, coz prinasi urcity konkrétni zptisob
vztahovéni se k druhym a k Zivotnimu prosttedi. Mezi ekosys-
témy a riznymi svéty socialnich souvislosti existuje vzajemna

interakce. Tak se opét prokazuje, Ze ,,celek je nadrazen ¢asti“?

1 Deklarace Konference OSN o Zivotnim prostiedi a rozvoji (14. ¢ervna 1992), Zasada 4.
2 Apostolskd exhortace Evangelii gaudium (24. listopadu 2013), 237: AAS 105 (2013),
1116 [¢esky Praha, Paulinky 2013].

[15] Homogenizace — proces majici za cil stejnorodost, zde ve vyznamu ¢init néco nepii-
rozené stejnym.
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142. Je-li véechno ve vzdjemném vztahu, pak také kvalita
zdravi spolecenskych instituci pisobi na Zivotni prostredi
a kvalitu lidského zivota: ,Kazdé poruseni solidarity a pra-
telstvi mezi obcany skodi Zivotnimu prostfedi.“> V tomto
smyslu je socidlni ekologie nezbytné instituciondlni a do-
sahuje postupné riznych dimenzi, od primarni socialni
skupiny, rodiny, pfes mistni a narodni spolecenstvi az k me-
zinarodnimu zivotu. Uvnitf kazdé socidlni trovné a mezi
nimi navzajem vznikaji instituce, které reguluji lidské vztahy.
Vsechno, co je poskozuje, ma $kodlivé ucinky, jako jsou ztrata
svobody, nespravedlnost a nasili. V rtiznych zemich panuje
nedostate¢ny institucionalni systém, coz vede k utrpeni
obyvatelstva a k prospéchu téch, ktefi z tohoto stavu véci
tézi. Jak v ramci statni administrativy, tak v riznych formach
obcanské spole¢nosti nebo ve vztazich obyvatel dochdzi prilis
¢asto k nezdkonnému jednani. Zakony mohou byt sepsany
korektné, ale ¢asto zUstavaji mrtvou literou. Lze tedy doufat,
ze legislativa a normy tykajici se Zivotniho prostredi budou
skute¢né uc¢inné? Vime napriklad, Ze zemé, které prijaly jas-
né zakony na ochranu pralest, jsou nadale némymi svédky
jejich ¢astého porusovani. Kromé toho déniv daném regionu
pfimo ¢i nepfimo ovliviiuje ostatni regiony. Tak napriklad
konzumace drog v bohatych spole¢nostech pusobi stalou ¢i
rostouci poptavku po produktech, které pochazeji ze zuboze-
nych regioni, kde se rozrasta korupce, mafi se Zivoty a nici
se zivotni prostfedi.

3 BeNEDIKT XVL.: encyklika Caritas in veritate (29. ¢ervna 2009), 51: AAS 101 (2009),
687.
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II. KULTURNI EKOLOGIE

143. Kromé prirodniho dédictvi existuje téZ historické, umeélec-
ké a kulturni dédictvi, které je rovnéz ohrozeno. Je soucasti spo-
le¢né mistni identity a zakladem pro vytvareni mésta, kde se da
skutecné bydlet. Nejde o boreni a stavéni novych, hypoteticky
vice ekologickych mést, kde vsak zivot neni vzdy ptijemny. Je
tfeba zahrnout déjiny, kulturu a architekturu urcitého mista
auchovat jeho ptivodni identitu. Ekologie proto vyzaduje také
péci o kulturni bohatstvi lidstva v jeho nej$ir$im smyslu. Je
treba vice zamé¥it pozornost k mistnim kulturam ve chvili, kdy
se analyzuji otazky pojici se s Zivotnim prostfedim, a umoznit
dialog mezi technicko-védeckym jazykem a lidovou reci. Kdyz
se prehodnocuje vztah mezi lidskou bytosti a Zivotnim prostre-
dim, nelze vynechat kulturu pojimanou nejenom jako souhrn
pamatnik minulosti, ale zejména v jejim zivém, dynamickém
a spolupodilejicim se smyslu.

144. Konzumisticka vize lidské bytosti, ktera je podporovana
soukolim nynéjsi globalizované ekonomie, vede ke stirani
kulturnich rozdilt a k redukci nesmirné kulturni rozmanitos-
ti, ktera je pokladem lidstva. Domnivat se proto, ze véechny
tézkosti vyfresi uniformni normy ¢i technické zasahy, vede
k opomijeni slozitosti mistnich problematik, jez vyzaduji
aktivni ucast obyvatel. Nové rodici se procesy nelze vzdy
zahrnout do modeli stanovenych zvnéjsku, nybrz do téch,
které pochazeji ze samotné mistni kultury. Tak jako je flexi-
bilni Zivot a svét, musi byt flexibilni a dynamicka také péce
o svét. Cisté technickym fesenim hrozi, Ze se budou zabyvat
pouze priznaky, které neodpovidaji tém nejhlubsim problé-
miim. Je nezbytné osvojit si perspektivu prav narodii a kultur
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a pochopit, Ze rozvoj socidlni skupiny predpoklada historicky
proces uvnitf urcitého kulturniho kontextu a vyzaduje stalou
angazovanost mistnich socidlnich ¢initelt na zdkladé jejich
vlastni kultury. Ani pojem kvality zivota nelze vhucovat. Musi
byt pochopen uvnitf svéta symbolii a zvyklosti vlastnich
kazdé lidské skupiné.

145. Mnohé formy intenzivniho vykofistovani a devastace
zivotniho prostfedi mohou vycerpat nejenom prostredky
mistni obzivy, ale také socialni zdroje, které umoznuji takovy
zpusob Zivota, jenz dlouhou dobu udrzoval kulturni identitu,
smysl spolecné existence a spole¢ného Zivota. Zanik néjaké
kultury muaze byt stejné vazny ¢i jesté zavaznéjsi nez vyhynuti
rostlinného ¢i zivocisného druhu. Vynucovani prevazujiciho
zivotniho stylu zavislého na zptisobu vyroby mitize byt stejné
$kodlivé jako pozménovani ekosystémii.

146. V tomto smyslu je nutné vénovat zvlastni pozornost
domorodym komunitdm a jejich kulturnim tradicim. Nejsou
pouhou mensinou mezi ostatnimi, ale mély by se stat spise
hlavnimi mluv¢imi, zejména kdyz se chystaji velké projekty
tykajici se jejich prostoru. Pro né totiz zemé neni ekonomicka
hodnota, nybrz dar od Boha a od predkd, ktefi v ni spocivaji,
posvatny prostor, v soucinnosti s nimz zivi svoji identitu
a svoje hodnoty. Pokud ztstavaji na svych teritoriich, pravé
oni se o né staraji nejlépe. Avsak v riiznych ¢astech svéta jsou
nuceni opoustét svoji zem a uvolnovat ji pro dilni, zemé-
délské ¢i chovatelské projekty, které si nevsimaji devastace
ptirody a kultury.
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III. EKOLOGIE VSEDNIHO ZIVOTA

147. Abychom mohli mluvit o autentickém rozvoji, je tre-
ba dbét na to, aby dochazelo k celkovému zlepseni kvality
lidského Zivota, a to zahrnuje analyzu prostoru, ve kterém
lidé ziji. Prostredi, ve kterém Zijeme, ovliviiuje nas pohled
na zivot, nase citéniijednani. Ve svém pokoji, ve svém domeé,
na svém pracovisti a ve své ctvrti vyuZivame Zivotni prostre-
di, abychom vyjadrili svoji identitu. Snazime se pfizptsobit
prostiedi, a je-li neusporadané, chaotické nebo vizualné ¢i
akusticky znecisténé, pak premira podnétli omezuje nase
snahy o rozvoj sjednocujici a $tastné identity.

148. Obdivuhodna je tvorivost a velkodusnost téch osob
i skupin, které dovedou pretvaret environmentalni omezeni,
odlehcovat nepriznivé ucinky aktualni situace a davat svému
zivotu orientaci uprosted neporadku a nezajisténosti. Ku-
prikladu tam, kde jsou fasady budov velmi zchatralé, existuji
lidé, ktefi velice diistojné pecuji o interiéry svych byt anebo
se tési ze srdeCnosti a pratelstvi lidi. Pozitivni a blahodarné
socialni souziti obyvatel vyzaruje do prostredi svétlo na prvni
pohled neviditelné. Chvéalyhodna je lidska ekologie, kterou
uprostfed mnoha omezeni dovedou péstovat chudi. Dusivy
dojem vyvolavany bytovymi aglomeracemi a prostorami
s vysokou hustotou obyvatelstva polevuje, navazuji-li se vielé
a blizké lidské vztahy, vytvareji-li se spolecenstvi, vynahra-
zuje-li ve svém nitru kazda osoba nedostatky méstského
prostiedi, protoZe se povazuje za soucast sité¢ spolecenstvi
a sounalezitosti. Tak miize jakékoli misto prestat byt peklem
a stat se prostorem dustojného Zivota.

96



IV. INTEGRALNI EKOLOGIE

149. Je dokdzdno, Ze extrémni nouze, kterou lidé zakouseji
v nékterych prostiedich zbavenych harmonie, $ife a moznosti
zaclenéni, usnadnuje zrod nelidského jedndni a manipulaci
lidi kriminalnimi organizacemi. U obyvatel prelidnénych
chudych periferii mtize kazdodenni zkuenost prechazeni mezi
jejich domovem a anonymitou, kterou ¢lovék ve velkoméstech
zaziva, vyvolat pocit vykofenéni, ktery vede k protispolecen-
skému jednani a nasili. Rad bych nicméné zduraznil, Ze laska
je silnéjsi. Mnozi lidé v téchto podminkach jsou schopni na-
vazovat vztahy soundlezitosti a vzajemnosti, které pretvareji
prelidnéni ve zkusenost spolecenstvi, boti zdi vlastniho ,,ja“
a prekonavaji bariéry sobectvi. Pravé tato zkuSenost spasy
uprostied komunity casto probouzi tvorivost ve vylepsovani
néjaké budovy ¢i ctvrti.*

150. Vzhledem ke vzajemné interakci mezi méstskymi pro-
storami a lidskym jednanim potfebuji projektanti budov,
¢tvrti, vefejného prostoru a mést, aby jim daldi discipliny
pomohly porozumét procestim, symbolice a chovani lidi.
Nestaci usili o krdsu projektu, protoze jesté vétsi cenu ma jiny
typ krasy, totiz kvalita zivota lidi, jejich harmonicky vztah
s zivotnim prostiedim, jejich setkavani a vzajemna pomoc.
Také proto je velmi dtilezité, aby do analyzy urbanistickych
plant vzdy vstupovali téZ mistni obyvatelé.

151. Je nezbytné pecovat o vefejné prostory, o panoramata
a urbanistické strategické body, které posiluji nase védomi

4 Nahodnoty, které ¢asto vyznavaji lidé naptiklad ve villas, chabolas nebo favelas Latinské
Ameriky, poukazuji néktefi autofi jako napt. JuAN CARLOS SCANNONE, SJ: La irrupcién del
pobre y la Idgica de la gratitud. In: JuAN CARLOS SCANNONE Y MARCELO PERINE (edd.):
Irrupcién del pobre y quehacer filosdfico. Hacia una nueva racionalidad. Buenos Aires 1993,
225-230.
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soundlezitosti, na$ pocit zakofenéni, nas ,,pocit domova“
ve mésté, které nas obklopuje a sjednocuje. Je dilezité, aby
rizné ¢asti mésta byly dobfe propojeny, aby obyvatelé mohli
mit celkovy obraz, aby se neuzavirali do jedné ¢tvrti, a ne-
prestavali tak obyvat celé mésto jako svij prostor sdileny
s ostatnimi. Kazdy zasah do méstské ¢i venkovské krajiny by
mél brat v ivahu, jak rtizné prvky daného mista formuji celek,
ktery je obyvateli vniman jako pochopitelny a smysluplny
ramec bohaty na vyznamy. Druzi tak prestavaji byt cizi a 1ze
je vnimat jako soucast onoho ,,my*, které spolecné tvorime.
Z téhoz dtivodu je vhodné, aby byly jak v méstském, tak
ve venkovském prostfedi zachovany nékteré prostory, které
nebudou neustale modifikovany lidskymi zasahy.

152. Nedostatek bytii je v mnoha ¢astech svéta zavazny jak
ve venkovskych oblastech, tak ve velkych méstech také pro-
to, Ze statni rozpocty obvykle pokryvaji jen nepatrnou cast
poptavky. Nejenom chudj, ale i velka ¢ast spole¢nosti narazi
na vazné tézkosti, chce-li mit vlastni bydleni. Vlastni byd-
leni je velmi dtilezité pro dtistojnost lidi a rozvoj rodin. Jde
o ustfedni otazku lidské ekologie. Pokud v nékterych mistech
jiz vznikly chaotické aglomerace provizornich domd, je tfeba
takovéto ctvrti pfedevsim urbanizovat, a nikoli je srovnat
se zemi a jejich obyvatele vyhnat. Kdyz chudi Ziji ve znecis-
ténych predmeéstich ¢i v rizikovych aglomeracich, ,je-li tfeba
pristoupit k jejich pfemisténi, je nezbytné ptipojit k tomu
odpovidajici predchozi informace, aby se k jejich utrpeni ne-
pridavalo dalsi, nabidnout jim alternativni dustojné pribytky
a aktivné je do této akce zapojit“> Kreativita by souc¢asné méla

5  PAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MiR: Kompendium socidlni nauky cirkve, 482
[¢esky Kostelni Vydri, Karmelitanské nakladatelstvi 2008].
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vést k zaclenéni nuznych ¢tvrti do utulného rdmce mésta.
»Jak krasna jsou mésta, kterd i ve svém architektonickém
planu maji prostory, které spojuji, umoznuji navazovat vztahy
a usnadnovat uznani druhych!“

153. Kvalita zivota ve méstech velkou mérou souvisi s do-
pravou, kterd je casto pricinou velkého souzeni obyvatel.
Ve méstech se pohybuje mnoho aut pouzivanych jednou
¢i dvéma osobami, coZ zintenziviuje provoz, zvysuje uro-
ven znecisténi, spotfebovava se enormni mnozstvi energie
z neobnovitelnych zdrojii a musi se budovat nové silnice
a parkovisté, které narusuji méstské tkanivo. Mnozi odbornici
se shoduji v tom, Ze je nutné uprednostnovat verejné dopravni
prostredky. Néktera opatfeni vSak spole¢nost jen stézi klidné
prijme bez podstatného zlep$eni téchto prostredkd, s nimiz
se v dusledku preplnéni, nepohodli ¢i nedostate¢né frekvence
abezpecnosti v mnoha méstech poji zachdzeni, jeZ je nehodné
lidskych osob.

154. Uznani specifické diistojnosti lidské bytosti ¢asto kon-
trastuje s chaotickym zivotem, ktery lidé v nasich méstech
vedou. Nemélo by se pritom vsak zapominat na osamocenost
a zanedbanost, kterou trpi také néktefi obyvatelé venkov-
skych z6n, kam nedosahuji zakladni sluzby a pracujici jsou
tam nuceni zit v podminkdch otroctvi bez prav a vyhlidek

SN Ve

na duastojnéjsi zivot.

6  Apostolska exhortace Evangelii gaudium (24. listopadu 2013), 210: AAS 105 (2013),
1107 [¢esky Praha, Paulinky 2013].
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155. Lidska ekologie implikuje téZ néco velmi hlubokého:
nezbytny vztah lidské bytosti k mravnimu zékonu vepsanému
do jeji vlastni pfirozenosti. Tento vztah je pro vytvareni da-
stojného zivotniho prostfedi neodmyslitelny. Benedikt XVI.
fikal, ze existuje jista ,ekologie ¢lovéka“, protoze ,také
¢lovék ma prirozenost, kterou musi respektovat a kterou
nemuze libovolné manipulovat®’ V tomto smyslu je tfeba
uznat, Ze nase télo nas stavi do pfimého vztahu k Zivotnimu
prostiedi a k ostatnim zivym bytostem. Pfijeti vlastniho téla
jako Boziho daru je nezbytné k prijeti a akceptaci celého
svéta jako daru Otcova a jako spole¢ného domova. Naproti
tomu presvédceni, ze mame aplné ve své moci vlastni télo,
se nékdy nenapadné transformuje v presvédceni, ze mame
takovou nadvladu i nad stvofenim. Naucit se prijimat vlastni
télo, pecovat o né a respektovat jeho vyznam je podstat-
nym predpokladem opravdové ekologie clovéka. Také ucta
k vlastnimu télu v jeho Zenskosti ¢i muzskosti je nezbytna
k tomu, abychom byli schopni rozpoznat sami sebe pri setkani
s druhym, ktery je jiny nez ja. Tak je mozné s radosti pfijimat
specificky dar druhého ¢i druhé, ktefi jsou dilem Boha Stvo-
fitele, a vzajemné se obohacovat. Proto neni zdravy postoj,
ktery se snazi ,smazat pohlavni riiznost, protoze se s ni jiz
nedovede konfrontovat“?

7 Promluva k némeckému Bundestagu, Berlin (22. zat{ 2011): AAS 103 (2011), 668.
8  Katecheze 15. dubna 2015: L'Osservatore Romano, 16. dubna 2015, s. 8.
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IV. PRINCIP OBECNEHO DOBRA

156. Lidska ekologie je neoddélitelna od pojmu obecného
dobra, principu, ktery hraje ustfedni a jednotici roli v so-
cidlni etice. Rozumi se jim ,,souhrn podminek spole¢enského
zivota, které jak skupinam, tak jednotlivym ¢leniim dovoluji
uplnéjsi a snazsi dosazeni vlastni dokonalosti®’

157. Obecné dobro predpoklada tuctu k lidské osobé jako
takové s jejimi zakladnimi a nezcizitelnymi pravy zameéreny-
mi na jeji integralni rozvoj. Vyzaduje také stupen blahobytu
a socialni bezpecnosti a rozvoj rtiznych zprostredkujicich
skupin s vyuzitim principu subsidiarity. Mezi nimi vystupuje
predevsim rodina jako zakladni bunka spole¢nosti. Obecné
dobro vyzaduje téz socialni mir, to znamena stabilitu a bez-
pecnost urcitého radu, ktery nelze uskutecnit bez zvlastni
pozornosti k distributivni spravedlnostil'®), jejiz poruseni
vzdy vyvolava nasili. Celd spole¢nost a v ni zejména stat ma
povinnost hajit a podporovat obecné dobro.

158. Za nynéjsiho stavu svétové spolecnosti, kde je tolik ne-
rovnosti a kde je stale vice lidi odsouvano na jeji okraj a zba-
vovano zakladnich lidskych prav, princip obecného dobra
logicky a nevyhnutelné okamzité vzbuzuje vyzvu k solidarité
a k prednostni volbé pro chudé. Tato volba vyzaduje, aby
se vyvozovaly diisledky z obecného urceni pozemskych dober,
ale jak jsem se snazil ukazat v apostolské exhortaci Evangelii

9  DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Gaudium et spes, 26 [ Dokumenty 1. vatikdnského koncilu.
Kostelni Vydri, Karmelitanské nakladatelstvi 2002].

[16] Distributivni spravedlnost — spravedlnost pfi rozdélovani dober i zavazki.
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gaudium,'® vyzaduje predevsim, abychom ve svétle nejhlubsi-
ho presvédceni viry dokazali rozjimat o nesmirné duistojnosti
chudych. Staci pozorovat realitu, abychom pochopili, Ze dnes
je toto rozhodnuti zékladnim etickym pozadavkem t¢inného
uskutecnovani obecného dobra.

V. MEZIGENERACNI SPRAVEDLNOST

159. Pojem obecného dobra pocita téz s budoucimi generace-
mi. Mezinarodni ekonomické krize natvrdo zviditelnily $kod-
livé ucinky, které s sebou nese prehlizeni obecného udélu, ze
kterého nemohou byt vylouceni ti, kdo pfijdou po nas. Uz
neni mozné mluvit o udrzitelném rozvoji bez mezigenera¢ni
solidarity. Pomyslime-li na to, v jaké situaci zanechavame
planetu budoucim generacim, vstupujeme do jiné logiky, totiz
do logiky nezis$tného daru, ktery dostavame a sdilime. Je-li
nam zemé darovana, nemiizeme uz uvazovat jenom podle
utilitaristického kritéria efektivnosti a produktivity v zajmu
individualniho zisku. Nemluvime zde o dobrovolném postoji,
nybrz o podstatné otazce spravedlnosti, protoze zemé¢, kterou
jsme dostali, patfi také tém, kdo prijdou po nas. Portugalsti
biskupové vyzvali k prijeti tohoto pozadavku spravedlnosti
takto: ,,Zivotni prosttedi se fidi logikou pfijeti. Je pajckou,
kterou kazda generace ptijima a musi predat té nasledujici.“"
Integralni ekologie ma tuto $irokou vizi.

10  Srov. 186-201: AAS 105 (2013), 1098-1105 [¢esky Praha, Paulinky 2013].

11 PORTUGALSKA BISKUPSKA KONFERENCE: pastyi'sky list Responsabilidade soliddria pelo
bem comum (15. zafi 2003), 20.
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160. Jaky svét chceme predat tém, kdo pfijdou po nas, détem,
které nyni vyrtstaji? Tato otdzka se netyka izolované pouze
zivotniho prostfedi, protoze ji nelze klast pouze ¢astecné.
Ptame-li se na svét, ktery po sobé chceme zanechat, mame
na mysli predevsim jeho vSeobecné zaméreni, jeho smysl, jeho
hodnoty. Pokud v nasich ekologickych starostech nepulzuje
tato zdsadni otdzka, nemyslim, Ze by mohly pfinést néjaké
zasadni vysledky. Polozime-li si v§ak odvazné tuto otazku,
nevyhnutelné nas povede k dal$im velmi pfimym otazkam:
S jakym cilem jsme na tomto svété? S jakym cilem Zijeme
na tomto svété? K cemu jsme se zde narodili? Pro co pra-
cujeme a za co zapasime? K cemu nds tato zemé potrebuje?
Nestaci tedy fici, ze musime myslet na budouci generace.
Je tieba si uvédomit, ze ve hre je nase vlastni dastojnost. Je
na prvnim misté v naSem vlastnim zajmu, abychom lidstvu,
které prijde po nas, pfedali obyvatelnou planetu. Ve hfe jsme
my sami, protoze jde o smysl naseho prebyvani na této zemi.

161. Na katastrofické predpovédi uz dnes nelze nahlizet s po-
hrdanim a ironii. Mohli bychom zanechat pfistim generacim
presprilis trosek, pousté a Spiny. Tempo spotteby, plytvani
a environmentalnich zmén prekrocilo moznosti planety ta-
kovym zpiisobem, Ze nynéjsi neudrzitelny Zivotni styl miize
vyustit pouze do katastrof, coz se v rtiznych regionech jiz
skute¢né periodicky déje. Zmirnéni ucinkd aktudlni nerov-
novahy zavisi na tom, co u¢inime nyni, zejména pomyslime-li
na odpovédnost, kterou nam prisoudi ti, kdo budou muset
snaset ty nejhorsi dasledky.

162. Obtiz vzit vazné tuto vyzvu se vaze k etickému a kultur-
nimu upadku, ktery doprovazi ten ekologicky. Muzi i Zené
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postmoderniho svéta neustdle hrozi, Ze se stanou naprostymi
individualisty. Mnohé nynéjsi socialni problémy je treba
vnimat v souvislosti s egoistickym hledanim bezprostfedniho
uspokojent, s krizi rodinnych a socialnich vztahti a s neschop-
nosti uznavat druhého. Casto se stav4, ze nadmérnou bez-
prostredni spotiebou rodice skodi svym vlastnim potomkim
a ti se stale vétsimi obtizemi ziskavaji vlastni dtim a zakladaji
rodinu. Neschopnost seriézné se zamyslet nad budoucimi
generacemi se kromé toho poji s nasi neschopnosti otevrit
horizont vlastnich starosti a pomyslet na ty, ktefi ztistavaji
z rozvoje vylouceni. Neztracejme se v predstavach o chu-
dych zitika, sta¢i kdyz budeme myslet na ty dnesni, kterym
na této zemi zbyva par let Zivota a nemohou jiz déle cekat.
Proto ,kromé upfimné mezigeneracni solidarity je tfeba
zdtraznit mordlni potfebu obnovené solidarity v ramci jedné
generace“."?

12 BENEDIKT XVI.: Poselstvi ke Svétovému dni miru 2010, 8: AAS 102 (2010), 45.
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KAPITOLA PATA
JAK SE ZORIENTOVAT A JAK JEDNAT

163. Snazil jsem se prozkoumat aktudlni situaci lidstva
a zjistit, kde jsou trhliny planety, kterou obyvame, a jaké jsou
nejhlubsi pric¢iny zhor§ovani zivotniho prostredi. Ackoli nam
uz tento pohled na skute¢nost samu naznacuje smér potfebné
zmény a napovida nam, jak ¢inné reagovat, prece se nyni
pokusim nastinit cesty dialogu, jeZ nam pomohou dostat se
ze sebedestruktivni spiraly, do niz se propadame.

I. DIALOG O ZIVOTNIM PROSTREDI
VEDENY V MEZINARODNI POLITICE

164. Od poloviny minulého stoleti se pfes mnohé tézkosti
prosadila tendence vnimat planetu jako vlast a lidstvo jako
narod, ktery obyva spole¢ny diim. Vyznam vzajemné propo-
jeného svéta nespociva pouze v tom, Ze poznavame dopad
$kodlivych dusledku zZivota, vyroby a spotfeby na vsechny, ale
predevsim v tom, Ze se navrhovana feseni mohou predkladat
v globalni perspektivé, a ne pouze z perspektivy ochrany
z4jml nékterych zemi. Vzdjemna zavislost nds zavazuje
k tomu, abychom uvazovali o jediném svété, o spolecném
projektu. Sama vynalézavost uplatiiovand v obrovském vyvoji
technologii vsak nedokaze najit i¢inné formy mezinarodniho
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fizeni zaméfeného na feSeni zavaznych environmentalnich
a socialnich obtizi. K feSeni zdkladnich problémt, které
nemohou vyfesit opatfeni jednotlivych zemi, je nezbytna
celosvétova soucinnost, ktera povede napriklad k planovani
trvale udrzitelného a diverzifikovaného zemeédélstvi, k roz-
voji obnovitelnych a zivotni prostfedi neohrozujicich zdroja
energie, k podpore uc¢innéjsiho vyuzivani energie, k prosazeni
primérenéjsiho prerozdélovani lesnich a motskych zdroji
a k zajisténi prisunu pitné vody pro vsechny.

165. Vime, Ze technologie zalozené na siln¢ znecistujicich
fosilnich palivech - zejména na uhli, ale také na nafté
avmens$i mife téZ na plynu - musi byt postupné a bezodkladné
nahrazovany. Dokud neexistuje $ir$i rozvoj obnovitelnych
energii, ktery by uz davno mél bézet, je legitimni volit méné
$kodlivé alternativy ¢i sahnout k pfechodnym feSenim.
Mezinarodni spolecenstvi vSak nedoslo k nalezité shodeé,
pokud jde o odpovédnost téch, ktefi maji nést vétsi naklady
na pfechod k jinym zdrojiim energie. V poslednich desetiletich
vedly environmentalni otazky k siroké verejné debaté, ktera
v obc¢anské spolecnosti vytvorila oblasti zna¢ného nasazeni
avelkorysé angazovanosti. Politika a primysl reaguji pomalu
a neodpovidaji vyzvam svétového rozmeéru. V tomto smyslu
1ze tici, ze zatimco lidstvo postindustrialni doby bude mozna
historicky pfipominano jako nejvice nezodpovédné, lze si
prat, aby se na lidstvo pocatku 21. stoleti mohlo vzpominat
proto, Ze s velkorysosti prevzalo svou obrovskou odpovédnost.

166. Svétové ekologické hnuti jiz uslo dlouhou cestu, obo-

haceno usilim mnoha organizaci ob¢anské spole¢nosti. Neni
mozné je zde vSechny vyjmenovat, podobné jako neni mozné
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popsat, ¢im prispély do déjin, ale diky velkému nasazeni
se environmentalni otazky stale vyraznéji dostavaji do verejné
agendy a trvale zvou k nad¢asovym uvaham. Svétové ekolo-
gické summity poslednich let!"”! v§ak na tato oéekavani nebyly
schopny odpovédét, nebot kvili nedostate¢né politické
rozhodnosti nedospély ke skute¢né vyznamnym a u¢innym
dohodam o celosvétové ochrané Zivotniho prostredi.

167. Za zminku stoji Summit Zemé¢, ktery se konal v roce
1992 v Riu de Janeiru. Tam bylo feceno, Ze ,lidské bytosti
stoji v centru usili o trvale udrzitelny rozvoj“.! Prohladseni
prevzalo nékolik bodu Stockholmské deklarace (1972), ktera
mimo jiné stanovila mezinarodni spolupraci v péci o eko-
systém celé zemé, povinnost nést jeji ekonomické naklady
pro ty, kdo znecistuji, a povinnost zvazovat environmentalni
dopad kazdého dila ¢i projektu. Dalo si za cil stabilizovat
koncentraci sklenikovych plynt v atmosfére, a zvratit tak ten-
denci globalniho oteplovani. Summit téz vypracoval agendu
s ak¢énim programem a konvenci o biologické rozmanitosti
adeklaroval principy ohledné lesnich zdroji. Trebaze summit
byl na svou dobu opravdu inovativni a prorocky, dohody byly
uskutecnovany minimalné, protoze nebyly zfizeny adekvatni
kontrolni mechanismy, které by periodicky ovérovaly
a sankcionovaly jejich nedodrzovani. Deklarované principy
nadale vyzaduji ic¢innou a okamzitou realizaci.

1 Deklarace Summitu Zemé o Zivotnim prostiedi a rozvoji (Rio de Janeiro, 14. ¢ervna
1992), Zésada 1.

[17] Encyklika shrnuje uddlosti do jejtho data vydani (24. 5. 2015). AZ poté se konala
Klimaticka konference v Pafizi (30. 11. — 12. 12. 2015), kterd ptijala Patizskou dohodu.
Vydani encykliky mélo vliv na jeji pijeti.
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168. Mezi pozitivnimi zkuSenostmi lze zminit napriklad
Basilejskou imluvu o nebezpecnych odpadech, zavadéjici
systém ohlasovani, zavazné kvdty a kontrolu, jako téz zavaz-
nou Umluvu o mezindrodnim obchodu s ohrozenymi Zivo-
¢i$nymi a rostlinnymi druhy, ktera pocita s jejim efektivnim
uplatiiovanim a s mechanismy hodnoceni. Diky Videnské
umluvé o ochrané ozonové vrstvy a jejimu uplatnovani pro-
stfednictvim Montrealského protokolu a jeho uprav vstoupil
problém ztencovani ozonové vrstvy do faze svého reseni.

169. Ve véci péce o biologickou rozmanitost a v souvislosti
s roz$ifovanim pousti byl pokrok mnohem mensi. Co
se tyce klimatické zmény, jsou vysledky velmi skromné.
Redukce sklenikovych plyni si vyzaduje poctivost, odvahu
a odpovédnost, a to predev$im ze strany nejmocnéjsich
a nejvice znecistujicich zemi. Konference OSN o trvale
udrzitelném rozvoji pojmenovand Rio+20 (Rio de Janeiro
2012) vydala obséhlou, le¢ netc¢innou zavére¢nou deklaraci.
Mezinarodni vyjednavani se nemohou vyraznéji posouvat
kuptfedu kvuli postoji téch zemi, které upfednostnuji své
narodni zajmy pred globalnim spole¢nym dobrem. Ti,
kdo ponesou dusledky, které se pokousime zastirat, budou
pripominat tento nedostatek svédomi a odpovédnosti. Béhem
sepisovani této encykliky nabyla tato debata obzvlastni
intenzity. My véfici nemdzeme neprosit Boha za pozitivni
vyvoj soucasnych diskusi tak, aby budouci generace nemusely
trpét nasledky vleklého vahani.

170. Nékteré strategie ke sniZeni emisi znecistujicich
sklenikovych plynti usiluji o uplatnéni zasady ,,platit za skody

musi znecistovatel®, a to bez rozdilu, o jaky typ zemé se jedna.
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Z toho plyne nebezpeci, ze zemé s malymi zdroji budou
zatizeny povinnosti snizit tyto emise v podobné mife, jako
se k tomu zavazuji zemé pramyslové. Ukladani takovychto
opatfeni poskozuje praveé chudé zemé, které se potiebuji roz-
vijet. Timto zptsobem je pod rouskou péce o zivotni prostiedi
pachana nova nespravedlnost. Také v tomto pripadé lezeme
z louze pod okap. Jelikoz se u¢inky klimatické zmény budou
projevovat dlouhou dobu, i kdyz budou pfijata pfisna opatre-
ni, nékteré zemé s nedostatkem prostredkii budou potrebovat
pomoc k tomu, aby se adaptovaly na nasledky, které se uz
projevuji a zasahuji jejich ekonomiky. Je jisté, Ze odpovédnost
je spolecnd, avsak diferencovand, protoze, jak fikaji bolivijsti
biskupové, ,,zemé, které profitovaly z pokrocilé industrializa-
ce za cenu enormnich emisi sklenikovych plynd, maji vétsi

odpovédnost prispét na reseni problém, které zptsobily*?

171. Strategie obchodovani s ,,emisnimi povolenkami® mize
poskytnout prostor k nové formé spekulaci a neposlouzi
k redukci globalnich emisi znecistujicich plynd. Tento systém
se jevi jako rychlé a snadné feseni, piisobi dojmem jistého
nasazeni za Zivotni prostiedi, avsak ve skute¢nosti neprinasi
zadnou radikalni zménu, ktera by odpovidala okolnostem.
Naopak, muze byt ucelové zneuzit k tomu, aby nékteré zemé
i sektory udrzovaly nadmérnou spotiebu.

172. Pro chudé zemé musi byt prioritou vykofenéni bidy

a socidlni rozvoj jejich obyvatel. Sou¢asné musi vzit v avahu
skandalni uroven spotteby nékterych privilegovanych vrstev

2 BOLIVIJSKA BISKUPSKA KONFERENCE: pastyfsky list o Zivotnim prostiedi a lidském
rozvoji v Bolivii El universo, don de Dios para la vida (2012), 86.
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vlastni populace a lépe bojovat proti korupci. Musi zajisté
téz rozvijet méné znecistujici zpisoby vyroby energie, ale
k tomu potrebuji pomoc ze strany zemi, které dosahly své-
ho velkého rozvoje za cenu soucasného znecisténi planety.
Pfimé vyuzivani hojné soldrni energie vyzaduje zavedeni
takovych mechanismi a forem pomoci, které rozvojovym
zemim umozni pristup k transferu technologii, k technické
asistenci a k finan¢nim zdrojim. To se vSak vzdy musi dit
s prihlédnutim ke konkrétnim podminkam, protoze ,ne
vzdy je odpovidajicim zptisobem zvazena kompatibilita
téchto zarizeni s kontextem, pro ktery jsou projektovana“’
Ve srovndni s rizikem klimatické zmény by ndklady byly
nizké. Kazdopadné je to predevsim etické rozhodnuti, které
se zakladd na solidarité mezi v§emi narody.

173. Naléhava je realizace mezinarodnich dohod vzhledem
ke skromné schopnosti mistni spravy uc¢inné zasahnout.
Vztahy mezi staty maji chranit svrchovanost kazdého z nich,
ale také urcit spole¢né postupy, aby se predeslo mistnim ka-
tastrofam, které by uskodily véem. Jsou zapottebi globalni
regulacni ramce, které ukladaji povinnosti a brani nepfija-
telnym akcim, jako je pfesun vysoce znecistujici pramyslové
vyroby a odpadu mocnéjsimi zemémi do chudsich zemi.

174. Zminme také systém governance!'® oceanu. Trebaze

existuji rizné mezinarodni i regionalni imluvy, roztfisténost
a absence pfisnych mechanismi regulace, kontroly a sankci

3 PAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A POKOJ: Energia, Giustizia e Pace, IV, 1, Citta
del Vaticano (2013), 56.

[18] Governance - rozumna spréava, fizeni a proces vladnuti najednou.
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nakonec ohrozuje veskeré vynalozené usili. Nartstajici
problém odpadii v mofich a ochrany mofskych oblasti
nezavisle na ndrodnich hranicich i nadale predstavuje zvlastni
vyzvu. Potfebujeme zkratka dohodu o rezimech governance
celé §kaly zminénych globalnich obecnych dober.

175. Tataz logika, ktera ztéZuje pfijimani drastickych rozhod-
nuti k zvraceni tendence globalniho oteplovani, téz znemoz-
nuje dosahnout cil, jimz je vymyceni chudoby. Potfebujeme
odpovédnéjsi globalni jednani, které bude sledovat jednak
omezeni zneci$tovani a zaroven povede k rozvoji chudych
zemiioblasti. I vjednadvacatém stoleti se udrzuje governance
charakteristickd pro minulé doby, takze jen prihlizime tomu,
jak slabne moc ndrodnich stata v disledku toho, ze eko-
nomicko-finan¢ni organizace nadnarodni povahy smeétuji
k ovladnuti politiky. Vzhledem k tomu se stdva nezbytnym
rozvoj mocnéjsich a ucinnéjsich mezinarodnich instituci,
které budou mit diky spravedlivym dohodam mezi narodnimi
vladami skute¢nou autoritu a moc pristupovat k sankcim. Jak
prohlasil Benedikt XVI. v ramci uz rozvinuté socialni nauky
cirkve: ,Ridit svétovou ekonomiku, obnovit ekonomiky za-
sazené krizi, a tak zabranit zhor$eni soucasné situace, které
by vedlo k jesté vétsim nerovnostem; vhodnym zptsobem
zabezpecit celkové odzbrojeni, dostatek jidla a mir; zajistit
ochranu zivotniho prostfedi a regulovat migrac¢ni pohyby - to
vSe si naléhavé zada existenci svétové politické autority, ktera
byla navrzena jiz mym predchtidcem [svatym] Janem XXIIIL.“*
V této perspektivé nabyva diplomacie nebyvalé dilezitosti

4 BeNEDIKT XVI.: encyklika Caritas in veritate (29. ¢ervna 2009), 67: AAS 101 (2009),
700.
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s cilem predejit tém nejzavaznéjsim problémtm, které by
nakonec zasahly vSechny.

II. DIALOGEM K NOVE NARODNI{ A LOKALNI POLITICE

176. Vitézové a porazeni nejsou jenom mezi jednotlivymi
zemémi, ale i mezi lidmi uvnitf jednotlivych chudych zemi.
I tam je zapotiebi zjistit, kdo je za¢ odpovédny. Otazky tykajici
se zivotniho prostredi a ekonomického rozvoje proto uz nelze
klast jenom na zékladé rozdild mezi zemémi, ale vyzaduji,
aby se vénovala pozornost narodnim a lokalnim politikam.

177.Vzhledem k moznosti nezodpovédného uzivani lidskych
schopnosti nemtize zadny stat ignorovat svou odpovédnost
za planovani, koordinaci, dohled a ukladani sankci v ramci
vlastniho teritoria. Jak spole¢nost planuje a chrani svou bu-
doucnost v situaci nepretrzitych technologickych inovaci?
Faktorem, ktery ptisobi jako uc¢inny prostfedek, je pravo, jez
stanovuje pravidla chovani prijatelného z hlediska obecného
dobra. Meze, které ma ukladat zdrava, zrald a svrchovana
spolec¢nost, se tykaji pfedvidavosti a obezfetnosti, pfimérené
regulace, dozoru nad uplatnovanim norem, boje proti ko-
rupci, uc¢inné kontroly nad nezddoucimi nasledky vyrobnich
procesti a vhodnych zasahti v pripadé blize nespecifikovanych
nebo potencialnich rizik. Rozviji se justice zaméfena na re-
dukci znecistujicich uc¢inkd podnikatelskych aktivit. AvSak
politicka a institucionalni struktura zde neni pouze proto,
abychom zamezili Spatnym praktikdm, nybrz abychom pod-
porili ty dobré, abychom stimulovali tvotivost hledajici nové
cesty a usnadnovali osobni i kolektivni iniciativy.
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178. Politika soustfedénd na okamzité vysledky, podporovana
také spole¢nostmi zijicimi konzumnim stylem, je nucena
k dosahovani rychlého, ale kratkodobého ristu. Vlady od-
povidajici na zajmy voli¢t nechtéji provokovat obyvatelstvo
opatrenimi, ktera by se mohla dotknout urovné spotieby nebo
ohrozit zahrani¢ni investice. Kratkozrakost pfi uplatnovani
moci brani tomu, aby se soucasti vefejné agendy vlad stala
prozirava politika ochrany zivotniho prostfedi. Zapomina
se tak, ze ,,¢as je nadfazen prostoru®,’ Ze jsme vzdy plodnéjsi,
kdyz se snazime spoustét procesy nez ovladat prostory moci.
Politicka velikost se projevuje tehdy, kdyz se v tézkych chvilich
jedna na zakladé velkych principt a mysli se na dlouhodobé
spole¢né dobro. Politické moci se nedafi zhostit se této po-
vinnosti v ramci narodniho projektu.

179. Na nékterych mistech se rozvijeji druzstva vyuzivajici
energie z obnovitelnych zdroji, coz umoznuje lokalni sobé-
stacnost, a dokonce i prodej nadprodukce. Tento jednoduchy
priklad ukazuje, Ze zatimco soucasné svétové zfizeni neni
schopné prevzit odpovédnost, mistni spravy jsou schopné
to dokazat. A pravé zde se muze zrodit hlubsi védomi od-
povédnosti, silny smysl pro spolecenstvi, zvlastni schopnost
pecovat a velkoryseji tvofit, hluboka laska ke své vlastni zemi,
jakoz i ochota myslet na to, co zanechame détem a vnou-
¢atim. Tyto hodnoty maji hluboké kofeny v domorodych
populacich. Jelikoz se pravo z diivodu korupce nékdy jevi
jako nedostate¢né, obyvatelstvo vytvari tlak na politicka
rozhodnuti. Spole¢nost musi prostfednictvim nevladnich

5  Apostolska exhortace Evangelii gaudium (24. listopadu 2013), 222: AAS 105 (2013),
1111 [¢esky Praha, Paulinky 2013].
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organizaci a obcanskych sdruzeni nutit vlady, aby tvorily
prisnéjsi normy, postupy a kontroly. Jestlize ob¢ané nekont-
roluji narodni, regionalni a komunalni politiku, neni mozné
Celit environmentalnim $koddm. Na druhé strané obecni
legislativa mtize byt jesté ucinnéjsi, pokud existuje shoda
mezi sousedicimi komunitami ohledné politik tykajicich se
ochrany Zivotniho prostfedi.

180. Nelze pomyslet na uniformni recepty, protoze kazda
zemé ma specifické problémy a omezeni. Pravdou je také,
ze politicky realismus mutZe pozadovat prechodna opatfeni
a technologie, na ty vSéak musi vzdy navazovat navrh a prijeti
postupnych zavaznych opatfeni. Soucasné je véak mnoho
prace i na narodni a lokalni trovni, napriklad prosazovani
forem energetickych uspor. S tim souvisi i podpora pri-
myslové vyroby, kterd vykazuje maximalni energetickou
uc¢innost a minimalni spotfebu surovin, pricemz se z trhu
stahuji energeticky malo uc¢inné nebo vice znecistujici
produkty. Miizeme téz zminit dobrou organizaci prepravy
nebo zplisoby stavéni a regenerace budov, které vedou
ke snizeni spotfeby energie a urovné znecisténi. Na druhé
strané se lokalni politické ptisobeni miize zamérit na sni-
zovani spotfeby, na vyvoj hospodareni s odpady a na jejich
recyklaci, na ochranu urcitych zivocisnych a rostlinnych
druhti a na planovanou diverzifikaci zemédélstvi s vhod-
nymi osevnimi postupy. Je mozné podporovat zlepsovani
zemédélstvi v chudych zemich prostfednictvim investic
do venkovskych infrastruktur, do organizace mistniho nebo
narodniho trhu, do zavlazovacich systému ¢i do rozvoje
trvale udrzitelné agrarni techniky. Je mozné podporovat
formy spoluprace nebo spole¢né organizace, které budou
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hajit zajmy drobnych vyrobcti a chranit lokalni ekosystémy
pred drancovanim. Je mnoho véci, které Ize udélat!

181. Nutna je zde plynuld navaznost, a proto nelze ménit
politiku souvisejici s klimatickou zménou a s ochranou
zivotniho prostiedi pokazdé, kdyz nastoupi nova vlada. Vy-
sledky vyzaduji mnoho ¢asu a jsou spojené s bezprostiednimi
naklady, pficemz nemohou byt viditelné v ramci volebniho
obdobi jedné vlady. Proto bez tlaku obyvatel a instituci bude
vzdy existovat neochota k zasahtim, a to zvlasté tehdy, kdyz
je tfeba resit naléhavé zalezitosti. Politik, ktery prijima tuto
odpovédnostis cenou, kterou je tieba zaplatit, nejedna podle
logiky vykonu a okamzitého vysledku soucasné ekonomiky
a politiky. Bude-li mit naopak odvahu vyse uvedenou od-
povédnost prijmout, bude moci znovu zakusit distojnost,
kterou mu jako ¢lovéku dal Biih, a zanechd po sobé v d¢jinach
svédectvi velkorysé odpovédnosti. Je tfeba dat vétsi prostor
zdravé politice, kterd je schopna reformovat instituce, koor-
dinovat je a zavadét do nich dobré praktiky, jez umozni Celit
nepfistojnym tlakiim a nete¢nosti. Nicméné je tieba dodat,
ze i ty nejleps$i mechanismy nakonec podlehnou, pokud
jim chybi velké cile, hodnoty a smysluplné humanistické
uvazovani, jez dovede kazdé spole¢nosti proptijcit slechetné
a velkorysé zacileni.
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III. DIALOG A TRANSPARENTNOST
V ROZHODOVACICH PROCESECH

182. Abychom mohli predvidat, jaky environmentalni do-
pad budou mit podnikatelské aktivity a projekty, je tieba
transparentnich politickych procest, které jsou otevieny
dialogu. Korupce, ktera zakryva skute¢ny environmentalni
dopad néjakého projektu vyménou za urcité vyhody, casto
vede k pochybnym dohoddm, které se vyhybaji povinnosti
poskytovat informace a vést dikladnou debatu.

183. Vyhodnoceni vlivii na zZivotni prostfedi by nemélo
nasledovat az po vypracovani vyrobniho projektu ¢i jakékoli
politiky, planu ¢i programu. Ma se s nim pracovat hned
od zacatku a musi byt vypracovano interdisciplinarnim
a transparentnim zpisobem, ktery je nezavisly na jakém-
koli ekonomickém ¢i politickém tlaku. Musi byt spojeno
s analyzou pracovnich podminek a s moznymi ucinky
na fyzické a mentalni zdravi osob, na lokalni ekonomiku a na
bezpecnost. Tak je mozné mnohem realisti¢téji predvidat
ekonomické vysledky, pocitat s riznymi moznymi scénari
a eventualné predjimat potfebnou vétsi investici, jez by
vyresila nezadouci ucinky, kterym je mozné predejit. Vzdy
je nutné dospét ke konsenzu mezi rliznymi socidlnimi aktéry,
ktefi mohou nabidnout rtizné pohledy, feseni a alternativy.
V debaté vsak musi dostat privilegovany prostor mistni
obyvatelé, ktefi si kladou otazku, co chtéji pro sebe a pro své
déti, a mohou brat v Gvahu cile, které presahuji okamzity
ekonomicky zajem. Je zapotfebi opustit ideu ,zasahu®
do zZivotniho prostfedi a poskytnout prostor politikdm,
které vyvinou a projednaji véechny zainteresované strany.
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Participace vyzaduje, aby byli vSichni patfi¢né informovani
o ruznych aspektech i o riznych rizicich a moznostech,
a neredukuje se jen na pocatecni rozhodovani o néjakém
projektu, ale vyzaduje téZ mechanismy neustalé kontroly
a monitorovani. Ve védeckych a politickych diskusich je po-
trebnd upfimnost a pravda. Nestaci se omezovat pouze na to,
co je nebo neni dovoleno legislativou.

184. Kdyz se vyskytnou pripadna environmentalni rizika,
ktera se tykaji soucasného nebo budouciho spolecného dobra,
vyzaduje tato situace, ,aby se rozhodnuti ¢inila na zakladé
srovnani predpokladanych rizik a prospéchu v pripadé kazdé
zvolené alternativy“® To plati predevsim tehdy, kdyz néjaky
projekt muize zpiisobit nartst spotfeby pfirodnich zdroji,
ndrust emisi a znecisténi, zvySenou produkci odpadii nebo
vyznamnou zménu v krajiné ¢i v lokalité vyskytu chrané-
nych druhti nebo ve vefejném prostoru. Nékteré projekty,
které nejsou podlozeny diikladnou analyzou, mohou hluboce
ovlivnit kvalitu Zivota na daném misté, a to z rozli¢nych pri-
¢in - napriklad nepfedpokladana hlu¢nost, omezeni vyhledu,
ztrata kulturnich hodnot, a¢inky vyuziti nuklearni energie.
Konzumni kultura, ktera upfednostnuje kratkodobé a sou-
kromé zajmy, muze favorizovat prili$ rychlé procedury nebo
podporovat zatajovani informaci.

185. V kazdé diskusi ohledné néjaké podnikatelské aktivity

by se méla polozit fada otazek, aby se rozlisilo, zda povede
k opravdovému integralnimu rozvoji: Za jakym ucelem?

6  PAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MiR: Kompendium socidlni nauky cirkve, 469
[¢esky Kostelni VydFi, Karmelitanské nakladatelstvi 2008].
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Z jakého duvodu? Kde? Kdy? Jakym zptsobem? Na koho
je zamérena? Jaka jsou rizika? Za jakou cenu? Kdo plati
naklady a jak to ucini? V tomto $etfeni musi mit nékteré
otazky prioritu. Vime naptiklad, ze voda je omezenym
nepostradatelnym zdrojem a zéroven predstavuje zakladni
pravo, které je podminkou k uplatnovani jinych lidskych prav.
To je nezpochybnitelné a presahuje kazdou jinou analyzu
environmentalniho dopadu v néjaké oblasti.

186. V deklaraci z Ria z roku 1992 se tvrdi, Ze ,,tam, kde
hrozi vazné nebo nezvratné skody, nedostatek dokonalych
védeckych jistot nemiize predstavovat diivod k tomu, aby
se prodlévalo s ptijetim uc¢innych opatfeni/ ktera zabrani
zhorseni zivotniho prostredi. Tento princip ,,pfedbézné opa-
trnosti“ umoznuje ochranu téch nejslabsich, ktefi maji malo
prostredkd k tomu, aby se hajili a zajistili si nevyvratitelné da-
kazy. Pokud objektivni informace naznacuji hrozbu vaznych
a nezvratnych $kod, i kdyby neexistoval neoddiskutovatelny
dikaz, musi byt jakykoli projekt zastaven nebo modifikovan.
Timto zptisobem se obraci ditkazni bfemeno, takze v téchto
pripadech je tfeba predkladat objektivni a rozhodujici dtikaz
o tom, Ze navrhovana aktivita nezpusobi zavazné $kody
zivotnimu prostfedi nebo tém, kteti ho obyvaji.

187. To neznamend stavét se proti jakékoli technologické ino-
vaci, ktera vede ke zlepseni kvality zivota obyvatel. V kazdém
pripadé vsak ziskovost nesmi byt jedinym kritériem, které
se zohlednuje, a ve chvili, kdy se na zdkladé vyvoje infor-
maci vyskytnou nova fakta ke zvazeni, musi dojit k novému

7 Deklarace z Ria de Janeira o Zivotnim prostiedi a rozvoji (14. ¢ervna 1992), Zasada 15.

118



V. JAK SE ZORIENTOVAT A JAK JEDNAT

hodnoceni za ucasti véech zainteresovanych stran. Vysled-
kem diskuse muze byt rozhodnuti nepokracovat v projektu,
mohla by jim vsak byt i jeho modifikace nebo vypracovani
alternativnich navrhi.

188. V otazkach tykajicich se zivotniho prostiedi existuji
diskuse, v nichz je tézké dospét ke konsenzu. Jesté jednou
poznamenavam, ze cirkev si ani neosobuje pravo definovat
védecké otazky, ani se nesnazi nahrazovat politiku, ale zve
k Cestné a transparentni debaté, aby partikuldrni potfeby
nebo ideologie neskodily spole¢nému dobru.

IV. POLITIKA A EKONOMIKA
V DIALOGU ZA LIDSKOU PLNOST

189. Politika se nesmi podrizovat ekonomice a ekonomika
se nesmi podrizovat diktatu a vykonnostnimu paradigmatu
technokracie. Kdyz dnes uvazujeme o spolecném dobru, ne-
vyhnutelné potfebujeme, aby politika a ekonomika spole¢né
a s rozhodnosti zacaly slouzit Zivotu, a to zejména lidskému.
Zachrana bank za kazdou cenu, za niz plati predevs$im ti
nevinni, pficemz chybi pevné rozhodnuti k revizi a reformé
celého systému, potvrzuje absolutni vladu financi, ktera
nema budoucnost a po zdlouhavém a nakladném zdanlivém
zachranovani maze pouze plodit nové krize. Finan¢ni krize
zlet 2007-2008 byla prilezitosti k rozvinuti nové ekonomiky,
ktera by byla pozornéjsi k etickym principtim a k novému re-
gulovani spekulativni finan¢ni aktivity a virtualniho kapitalu.
Nevyskytla se vsak zadna reakce, ktera by vedla k prehodno-
ceni zastaralych kritérii, ktera i nadale fidi svét. Vyroba neni
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vzdy raciondlni a ¢asto je vdzdna na ekonomické proménné,
které prisuzuji produktiim cenu, jez neodpovida jejich realné
hodnoté. To c¢asto urc¢uje nadprodukci nékterého zbozi
s environmentalnim dopadem, ktery neni nutny a soucasné
poskozuje mnohé regionalni ekonomiky.® Finan¢ni bublina
byva obvykle téz bublinou v produkci. V kone¢ném diisled-
ku to, co se rozhodné nefes, je problém redlné ekonomiky,
ktera umoznuje diverzifikaci a zlepSovani vyroby, adekvatni
fungovani podnikd, rozvoj malého a stfedniho podnikani,

rvs e

jez vytvari pracovni prilezitosti, a podobné.

190. V tomto kontextu je tfeba vzdy pfipominat, Ze ,ochrana
zivotniho prostfedi nemize byt zajisténa pouze na zakladé
finan¢ni kalkulace nakladd a vynosi. Zivotni prosttedi je jed-
nim ze statkd, které trzni mechanismy nejsou s to odpovida-
jicim zptsobem chranit nebo rozvijet“’ Jesté jednou, je tfeba
vyvarovat se magického pojeti trhu, které ma sklon domnivat
se, Ze problémy se vyfesi pouze zvy$enim zisku podnika nebo
jednotlivci. Je realistické ocekavat, ze ten, kdo je posedly
maximalizaci zisku, se zastavi, aby uvazoval o environmental-
nich dopadech, které zanecha dal$im generacim? V systému
vynosu neni prostor k uvazovani o rytmech prirody, o jejich
cyklech rozkladu a regenerace a o komplexité ekosystémd,
které mohou byt lidskym zdsahem téZce naruseny. Navic
kdyz se mluvi o biodiverzité, nanejvys se o ni uvazuje jako
o rezervé ekonomickych zdroji, které by se dalo vyuzit, ale

8  Srov. MEXICKA BISKUPSKA KONFERENCE. BISKUPSKA KOMISE PRO SOCIALN{ PASTORACT:
Jesucristo, vida y esperanza de los indigenas y campesinos (14. ledna 2008).

9  PAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MiR: Kompendium socidlni nauky cirkve, 470
[¢esky Kostelni VydFi, Karmelitanské nakladatelstvi 2008].
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nebere se seriézné v iivahu redlnd hodnota véci, jejich vyznam
pro lidi a kultury, pro zéjmy a potteby chudych.

191. Jsou-li kladeny tyto otazky, néktefi reaguji obvinénim,
ze za nimi je iracionalni narok zastavit pokrok a lidsky rozvoj.
Musime se v8ak presvédcit, ze zpomaleni rytmu vyroby a spo-
tfeby muze dat prostor jinému zptisobu pokroku a rozvoje.
Snahy o trvale udrzitelné vyuzivani pfirodnich zdrojii nejsou
zbyte¢nou utratou, ale investici, ktera mtiZze nabidnout jiné
stfednédobé ekonomické vyhody. Nejsme-li ve svém pohledu
omezeni, objevime, ze promyslena diverzifikovanéjsi vyro-
ba s men$im dopadem na zivotni prostfedi mtize byt velmi
vynosna. Jde o to, aby se otevrela cesta rliznym prilezitostem,
které nepredstavuji zastaveni lidské kreativity a lidského snu
o pokroku, ale spi$e usmérnuji tuto energii novym zpisobem.

192. Tvorivéjsi a lépe zaméfeny rozvoj produkce by napriklad
mohl vyrovnat nerovnost mezi nadmérnymi technologickymi
investicemi do spotfeby a nedostate¢nymi investicemi do fe-
$eninaléhavych problémi lidstva. Mohl by vytvofit inteligent-
ni a vynosné formy opétovného vyuziti, obnoveni funkénosti
arecyklace. Mohl by zlep$it energetickou uc¢innost mést a tak
dale. Diverzifikace produkce skyta lidské inteligenci obrovské
moznosti tvorby a inovace, pfi¢emz chrani zivotni prostredi
a vytvari vic pracovnich pfilezitosti. Takova tvofivost by
byla rozkvétem lidské vzneSenosti, nebot bychom se snazili
inteligentné, odvazné a odpovédné podporovat udrzitelny
a spravedlivy rozvoj v ramci $ir$iho pojeti kvality Zivota.
Naopak méné diistojné, méné tvorivé a povrchnéjsi je trvat
na zpusobech drancovani pfirody jen proto, aby se nabizely
nové moznosti spotfeby a okamzitého zisku.
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193. Kazdopadné, jestlize v nékterych pripadech trvale
udrzitelny rozvoj vyzaduje nové zptsoby rustu, v jinych
pripadech - tvari v tvar nenasytnému a nezodpovédné-
mu rozmachu mnoha uplynulych desetileti - je zapottebi
uvazovat také o tom, aby se ponékud zpomalil krok, aby
se stanovila néktera rozumna omezeni, a dokonce abychom
couvli dfiv, nez bude prili§ pozdé. Vime, ze chovani téch,
ktefi stale vice konzumuji a nici, je neinosné, zatimco jini
nemohou zit v souladu s vlastni lidskou dustojnosti. Proto
nastal ¢as prijmout jisty pokles misto ristu v nékterych
castech svéta, ¢imz se zajisti zdroje, aby bylo mozné zdravé
rust vjinych ¢astech. Benedikt XVI. fikal, Ze ,,je nezbytné, aby
technologicky rozvinuté spole¢nosti byly ochotny podporovat
jednani, které se vyznacuje sttizlivosti, pficemz omezi svou
spotfebu energie a zlep$i podminky jejtho vyuzivani“'

194. Aby povstaly nové formy pokroku, potfebujeme ,,zménit
model globalniho rozvoje®,"" coz vede k odpovédné tivaze
»nad smyslem ekonomiky a jejim cilem, abychom napra-
vili jeji dysfunkce a prekrouceni®'? Nesta¢i kompromisné
smifovat péci o prirodu s finan¢nim ziskem nebo zachovani
zivotniho prostredi s pokrokem. V této souvislosti jsou
kompromisni feSeni pouze malym oddalenim katastrofy.
Jde zkratka o nové definovani toho, co je pokrok. Techno-
logicky a ekonomicky rozvoj, ktery nezanechava lepsi svét
a opravdovou vyssi kvalitu Zivota, nemize byt povazovan
za pokrok. Na druhé strané se mnohokrat v kontextu rostouci

10 BENEDIKT XVL.: Poselstvi ke Svétovému dni miru 2010, 9: AAS 102 (2010), 46.
11 Ibid.
12 Ibid, 5.

122



V. JAK SE ZORIENTOVAT A JAK JEDNAT

ekonomiky snizuje redlna kvalita Zivota osob v diisledku
devastace zivotniho prostredi, nizké kvality potravinovych
produktt nebo vycerpani nékterych zdrojt. Reci o udrzitel-
ném ristu se v tomto kontextu nezfidka stavaji prostredkem
k odvadéni pozornosti a ospravedliovani, takze ekologicka
problematika je pohlcena logikou finan¢nictvi a technokracie,
¢imz se socialni a ekologicka odpovédnost podniki viceméné
redukuje na zalezitosti marketingu a image.

195. Princip maximalizace zisku, ktery md sklon izolovat
se od jakéhokoli jiného uvazovani, je zasadnim prekroucenim
ekonomiky. Pokud se zvy$uje produkce, je maly zajem o to,
ze se produkuje na ukor budoucich zdroji nebo zdravého
zivotniho prostfedi. Pokud vykdaceni lesa zvysi produkci,
nikdo ve svych poctech neméri ztratu, s niz je spojeno zpus-
toSeni daného uzemi, destrukce biodiverzity nebo zvy3ené
znecisténi. Znamena to, ze podniky hromadi zisky, pficemz
kalkuluji a plati pouze minimadlni ¢ast ndkladd. Za etické
lze povazovat pouze takové jednani, pfi némz se vynaklada
veskeré usili ,na transparentni ocenéni ekonomickych a so-
cidlnich naklada spojenych s uzivanim spolecnych ptirod-
nich zdroju a na to, aby bfemeno téchto nakladii plné nesli
ti, kdo z nich maji prospéch, a nikoli ostatni obyvatelé nebo
budouci generace“"* Ucelova racionalita, ktera nabizi pouze
statickou analyzu skute¢nosti v zajmu momentalnich potteb,
se uplatnuje jak tehdy, kdyz zdroje pridéluje trh, tak i tehdy,
kdyz to ¢ini stat, jenz vSechno planuje.

13 BeENEDIKT XVI.: encyklika Caritas in veritate (29. cervna 2009), 50: AAS 101 (2009),
686.
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196. Jaké je misto politiky? Pfipomenme princip subsidiari-
ty, ktery zarucuje svobodu k rozvoji aktudlnich schopnosti
na vSech urovnich, ale soucasné téz vyzaduje vétsi odpoved-
nost viici spole¢nému dobru ze strany toho, kdo disponuje
vétsi moci. Je pravdou, Ze nékteré ekonomické sektory dnes
maji vétsi moc nez samotné staty. Nelze v§ak ospravedlnit
ekonomiku bez politiky, kterd neni s to osvojit si logiku
schopnou zvladat rtizné aspekty soucasné krize. Logika, ktera
neposkytuje prostor upfimné starosti o zivotni prostredi,
je toutéz logikou, v niz chybi prostor pro starost o integra-
ci téch nejzranitelnéjsich, protoze ,za stavajiciho modelu
zduraznujictho soukromy uspéch se nejevi smysluplnym
investovat tak, aby si netspésni, slabi ¢i méné obdareni mohli

v Zivoté razit cestu“ '

197. Potfebujeme politiku, kterd uvazuje v Sirokych per-
spektivach, ktera uskutecnuje novy integralni pristup
a zahrnuje do interdisciplinarniho dialogu rtizné aspekty
krize. Mnohokrat je sama politika zodpovédnd za svou
vlastni nevérohodnost z divodu korupce a nedostatku
kvalitnich vefejnych strategii. Neplni-li stat svij vlastni
ukol na néjakém svém tzemi, mohou se vyskytnout jisté
ekonomické skupiny, které se vydavaji za dobrodince, maji
realnou moc, citi se opravnénymi nezachovavat pravidla,
a dokonce i poskytovat prostor riznym formam organizo-
vané kriminality, obchodovani s lidmi, obchodu s drogami
a nasili, které se tézko vykofenuji. Pokud politika neni
schopna skoncovat s touto zvracenou logikou a navic se

14 Apostolska exhortace Evangelii gaudium (24. listopadu 2013), 209: AAS 105 (2013),
1107 [¢esky Praha, Paulinky 2013].
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nevymani z bezvyznamnych diskusi, ani nadédle nebude s to
resit velké problémy lidstva. Strategie realné zmény vyzaduje
nové promysleni celkovych procest, nebot nestaci zabyvat
se povrchnimi ekologickymi tvahami, kdyz neni kritice
vystavena logika, ktera stoji za souc¢asnou kulturou. Zdrava
politika by méla byt s to pfijmout tuto vyzvu.

198. Politika a ekonomika maji sklon navzajem se obvino-
vat, kdo miize za chudobu a devastaci zivotniho prostredi.
Ocekava se vsak od nich, aby uznaly své chyby a nalezly
formy interakce zaméfené na spolecné dobro. Zatimco
jedni se plaho¢i pouze za ekonomickym ziskem a druzi
jsou posedli pouze uchovanim nebo rozsifovanim své moci,
zUstavaji nam jen valky nebo pochybné dohody, v nichz
to, co obé strany nejméné zajima, je zachovani zivotniho
prostfedi a péce o nejslabsi. I zde plati princip, ze ,jednota
je nadrazena konfliktu“"

V. SVETOVA NABOZENSTVI V DIALOGU S VEDAMI

199. Nelze tvrdit, Ze empirické védy kompletné vysvétli Zi-
vot, vnitfni podstatu véech tvort a celek skutecnosti. To by
znamenalo nepatfi¢né prekracovat vymezené metodologické
hranice. Uvazuje-li se v tomto uzkém ramci, vytraci se
esteticka citlivost, poezie, a dokonce i schopnost rozumu
uchopit smysl a cil véci.'® Chci pfipomenout, ,,ze klasické

15 1Ibid,, 228: AAS 105 (2013), 1113.

16  Srov. encyklika Lumen fidei (29. tervna 2013), 34: AAS 105 (2013), 577: ,,Svétlo viry,
diky svému spojeni s pravdou lasky, neni cizi hmotnému svétu, protoze laska je vidy
prozivina v téle i v dusi. Svétlo viry je vtélené svétlo, jez vychazi ze zativého Jezidova
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nabozenské texty vykladaji smysl véci pro vSechny doby a ze
maji motivacni potencial, ktery otevira stdle nové obzory
[...]. Jerozumné a inteligentni pokladat tyto spisy za tmarské
jenom proto, Ze vznikly v kontextu ndbozenské viry?“!” Bylo
by zjednodusujici domnivat se, Ze etické principy se mohou
predstavovat Cisté abstraktné, nezavisle na jakékoliv souvis-
losti. To, Ze jsou formulovany ndbozenskym jazykem, jim
neubira na hodnoté ve vefejné debaté. Etické principy, které
je rozum schopen postihnout, se mohou vyskytovat pokaz-
dé v rizném havu a vyjadfovat se rozlicnym jazykem, a to
i nabozenskym.

200. Na druhou stranu, jakékoli technické feseni, které védy
podavaji, nebude moci vytesit zavazné problémy lidstva, po-
kud lidstvo ztrati smér a zapomene na uslechtilé diivody, které
umoznuji vzajemné souziti, obét, dobrotu. V kazdém pripadé
je zapotrebi apelovat na véfici, aby zili v souladu se svou
virou a nepopirali ji svymi skutky. Je potfeba naléhat na to,
aby se vérici znovu otevirali Bozi milosti a ¢erpali z hlubin
svého presvédceni o lasce, spravedlnosti a miru. Jestlize nds
$patné chapani nasich principt vedlo k tomu, Ze jsme nékdy
omlouvali zneuzivani prirody nebo despotickou vladu lidské
bytosti nad stvofenim, nebo nas dovedlo k valkam, nespra-
vedlnosti a nasili, musime jako véfici uznat, Ze jsme timto
zptusobem byli nevérni pokladu moudrosti, ktery bychom

zivota. Osvécuje také hmotu, méa diivéru v jeji fad a uznava, ze se v ni otevird cesta harmonie
a stale hlubsiho porozuméni. Vira je tak prospésnd pro védecky pohled: vybizi védce, aby
ziistaval otevieny vici skute¢nosti v celém jejim nevycerpatelném bohatstvi. Vira probouzi
kritické védomi, nebot brani védé spokojit se jen s vlastnimi formulacemi a pomdha ji
pochopit, ze ptiroda je vzdy piesahuje. Tim, ze vybizi k tZzasu pfed tajemstvim stvofeni,
rozsifuje vira obzory rozumu, aby 1épe objasnoval svét, jenz je ptistupny védeckému badani.“
17 Apostolska exhortace Evangelii gaudium (24. listopadu 2013), 256: AAS 105 (2013),
1123 [¢esky Praha, Paulinky 2013].
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méli stfezit. Kulturni omezeni riznych historickych obdobi
mnohokrat ovliviiovala toto povédomi o vlastnim etickém
a duchovnim dédictvi, avSak pravé navrat k vlastnim prame-
nim umoznuje nabozenskym vyznanim, aby 1épe odpovidala
na aktualni potreby.

201. Vétsina obyvatel planety se prohlasuje za véfici, a to
by mélo nabozenskd vyznani vést k tomu, aby vstupovala
do vzajemného dialogu zaméfeného na péci o prirodu,
na obranu chudych, na budovani sité vzajemné ucty
a bratrstvi. Nezbytny je také dialog mezi samotnymi védami
vzhledem k tomu, Ze kazda je zvykla uzavirat se do mezi
vlastniho slovniku a specializace a ma tendenci izolovat
a absolutizovat vlastni védéni. Brani to odpovidajicimu
vyrovnani se s problémy zivotniho prostredi. Stejné tak
nezbytny je otevieny a uctivy dialog mezi riznymi eko-
logickymi hnutimi, mezi nimiz nechybi ideologické boje.
Zavaznost ekologické krize od nds viech vyzaduje, abychom
mysleli na spole¢né dobro a kraceli po cesté dialogu, k né-
muz je potfebna trpélivost, askeze a velkorysost; méjme
vzdy na paméti, Ze ,realita je dilezitéjsi nez idea“'®

18 1Ibid, 231.
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202. Mnoho véci musi zménit své sméfovani, ale pfedev$im
se potfebuje zménit samo lidstvo. Chybi mu védomi spolec-
ného ptivodu, vzajemné sounalezitosti a spolecné sdilené
budoucnosti. Toto zakladni povédomi by umoznilo zrod
novych presvédceni, novych postoju a zivotnich styla. Vy-
vstava tak velka kulturni, duchovni a vychovnd vyzva, ktera
bude vyzadovat dlouhé obrodné procesy.

I. ZAMERIT SE NA JINY STYL ZIVOTA

203. Jelikoz trh tihne k vytvafeni nutkavého konzumistického
mechanismu zajistujictho odbyt svym produktiim, jsou lidé
strhavani do viru zbyte¢ného nakupovani a utraceni. Tento
nutkavy konzumismus je subjektivinim odrazem technicko-
-ekonomického paradigmatu. Dochdzi k tomu, co naznacoval
jiz Romano Guardini: ¢lovék ,,pfijima uzitkové predméty
a zivotni formy, jak mu je vnucuje racionalni planovani
a normovana strojova vyroba, a ¢ini to s pocitem, Ze je to
tak celkem rozumné a spravné®“! Toto paradigma namlouva
vSem, ze jsou svobodni, dokud si uchovaji domnélou svobodu

1 RomaNoO GUARDINT: Konec novovéku, s. 49 (Cesky Praha, Vy$ehrad 1992).
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konzumovat, ackoli ve skutecnosti maji svobodu ti, kdo tvori
onu mensinu, ktera drzi ekonomickou a finan¢ni moc. V tom-
to zmatku nenalezlo postmoderni lidstvo nové porozumeéni
sobé samému, aby se mohlo zorientovat, a proziva tento ne-
dostatek identity s uzkosti. Mame prili§ mnoho prostredki
k nemnohym a pokfivenym ciliim.

204. Aktualni situace svéta ,vzbuzuje pocit nestability
a nejistoty, ktery zas plodi formy kolektivniho egoismu®?
Kdyz se lidska osoba vztahuje pouze k sobé samé a izoluje
se ve svém védomli, jen roste v nenasytnosti. Cim vice se vy-
prazdnuje srdce ¢lovéka, tim vice potfebuje kupovat, vlastnit
a konzumovat véci. Zd4 se, ze v této souvislosti nemd sku-
teCnost zadné meze. Ani opravdové obecné dobro v tomto
horizontu neexistuje. Pokud bude takovyto typ ¢lovéka
ve spolecnosti prevazovat, budou zasady respektovany pouze
do té miry, do jaké nebudou odporovat jeho potfebam. Proto
myslime nejenom na moznosti hroznych klimatickych jevi ¢i
velkych pfirodnich pohrom, ale také na katastrofy zptisobené
socialnimi krizemi, protoze posedlost konzumnim Zivotnim
stylem, zvlasté pokud si jej mohou dovolit jen malokteri,
muze vyvolat jenom nasili a vzajemné niceni.

205. Nicméné neni vSechno ztraceno, protoze lidské bytosti,
které jsou schopny az do krajnosti se nicit, se mohou téz
pfemoci, opét se rozhodnout pro dobro a obnovit se — ne-
zavisle na jakékoli psychologické ¢i socidlni podminénosti,
ktera je jim vnucovana. Jsou schopny cestné na sebe pohléd-
nout, pocitit znechuceni a vydat se novymi cestami k pravé

2 JaN PaveL IL.: Poselstvi ke Svétovému dni miru 1990, 1: AAS 82 (1990), 147.
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svobodé. Neexistuji zadné systémy, které by mohly zcela pre-
hlusit otevienost dobru, pravdé a krase ¢i schopnost reagovat,
kterou Bith nadale vzbuzuje v hloubi nasich srdci. Kazdou
osobu tohoto svéta zadam, aby nezapominala na tuto svou
dastojnost, kterou ji nikdo nema pravo vzit.

206. Zména zivotniho stylu by mohla vyvinout zdravy tlak
na ty, kdo maji politickou, ekonomickou a socialni moc.
K tomu dochazi, kdyz jsou hnuti spotiebiteld schopna docilit
toho, Ze se jisté produkty prestanou kupovat. Timto zptisobem
efektivné ovliviuji jednani podnikd a nuti je k tomu, aby
braly v tivahu environmentalni dopad a zpisoby vyrob. Je
skute¢nosti, Ze kdyz ma zptsob jednani spotrebiteli dopad
na zisk, jsou podniky nuceny produkovat jinym zptsobem.
To nam pripomina spolec¢enska odpovédnost spotrebitelt.
»-Nakupovani je vidy mravni, a nejen ekonomicky tkon.“?
Proto se dnes ,téma zhor$ovani zivotniho prostfedi tyka
jednani kazdého z nas"*

207. Charta Zemé nas vSechny vybizela k tomu, abychom
za sebou nechali fazi sebedestrukce a zacali znovu, ale dosud
jsme nerozvinuli vS§eobecné védomi, které by to umozno-
valo. Proto se odvazuji predlozit tuto cennou vyzvu znovu:
»Jako nikdy predtim v déjinach nas spole¢ny osud vyzyva
k hledani nového zacatku. [...] Necht je nase doba vzpo-
mindna jako procitnuti k nové ucté k zivotu, jako pevné

3 BeNEDIKT XVL: encyklika Caritas in veritate (29. cervna 2009), 66: AAS 101 (2009),
699.
4 BENEDIKT XVL.: Poselstvi ke Svétovému dni miru 2010, 11: AAS 102 (2010), 48.

130



VI. EKOLOGICKA VYCHOVA A SPIRITUALITA

rozhodnuti dosahnout udrzitelnosti, jako urychleni zapasu
o pravo a mir i jako radostna oslava zZivota.“®

208. Vzdy je mozné rozvinout novou schopnost vychazet
ze sebe smérem k druhym. Bez ni ¢lovék neuznava vlastni
hodnotu druhych tvort, nema zdjem pecovat o néco ve pro-
spéch druhych, chybi mu schopnost stanovit si hranice, aby
nezptisobil utrpeni nebo naruseni toho, co je kolem nas.
Zakladni postoj sebeprekroceni, ktery rozbiji izolované
a na sebe orientované védomi, je kofenem, ktery umoznuje
péci o druhé a o zivotni prostfedi, a dava zrod mravnimu
jednani, jez bere v ivahu vnéjsi dopad kazdého tikonu a kaz-
dého osobniho rozhodnuti na nase okoli. Jsme-li schopni pre-
kondvat individualismus, mizeme skute¢né vytvaret alterna-
tivni Zivotni styl a ve spole¢nosti bude mozna zasadni zména.

II. VYCHOVAVAT KE SMLOUVE
MEZI LIDSTVEM A ZIVOTNIM PROSTREDIM

209. Védomi zavaznosti kulturni a ekologické krize se musi
projevovat novymi navyky. Mnozi védi, ze souc¢asny pokrok
a prosté hromadéni statkli a potéseni nedokdzou naplnit
lidské srdce smyslem a radosti, av§ak neciti se schopni zfici
se toho, co jim trh nabizi. V zemich, které by mély vykazovat
nejvétsi zmeény spotiebitelského chovani, maji mladi lidé
novou ekologickou citlivost a velkorysého ducha a mnozi
z nich obdivuhodnym zptisobem bojuji za ochranu zivotni-
ho prostredi, av$ak vyrustali v prostfedi nadmérné spotfeby

5  Charta Zemé, Haag (29. ¢ervna 2000).
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a blahobytu, ktery ztéZuje proces osvojovani jinych navyki.
Proto stojime pred vychovnou vyzvou.

210. Environmentalni vychova postupné rozsitila své cile. By-
la-li na pocatku velmi soustfedéna na védecké informace, na
rtist povédomi o rizicich pro Zivotni prostfedi a na schopnost
jim predchazet, nyni ma sklon zahrnovat i kriticky odstup
vici modernistickym ,,mytim® zalozenym na ucelovém uva-
zovani (individualismus, neomezeny pokrok, konkurence,
konzumismus, trh bez jakychkoli pravidel) a téZ obnovovat
ekologickou rovnovahu na riiznych urovnich: na vniténi trov-
ni ve vztahu k sobé samym, na trovni solidarity s druhymi,
na prirozené urovni ve vztahu se vemi Zivymi bytostmi a na
duchovni urovni ve vztahu k Bohu. Environmentalni vychova
by nas méla uschopnit k onomu skoku do Tajemstvi, z néhoz
ekologicka etika vyvozuje sviij nejhlubsi smysl. Existuji prece
vychovatelé, ktefijsou schopni sestavovat pedagogické postupy
environmentalni etiky tak, aby u¢inné pomahaly rtist v solida-
rité, v odpovédnosti a v péci zaloZené na soucitu.

211. Tato vychova povolana vytvaret ,,ekologické obcanstvi*
se nicméné obc¢as omezuje na poskytovani informaci a ne-
dokaze vést k formovani navyku. Existence zakont a norem
z dlouhodobého hlediska nestaci omezit $patné jednani,
tfebaze existuje uc¢innd kontrola. K tomu, aby pravni norma
pusobila podstatné a trvalé ucinky, je nezbytné, aby ji vétsina
spolecnosti na zdkladé vhodnych motivaci prijala a reagovala
na ni osobni proménou. Pouze na zaklad¢ kultivace solidnich
ctnosti je mozné darovat se v nasazeni za zivotni prostredi.
Jestlize se nékdo - ackoli mu jeho ekonomické podminky
umoznuji spotfebovat a utracet vic — radsi pfioblékne misto
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toho, aby zapnul topeni, znamena to, Ze si osvojil presvédceni
a zpusoby prospésné ochrané zivotniho prostredi. Je velmi
uslechtilé osvojovat si ukol ochrany stvoreni v drobnych
kazdodennich ukonech a je uzasné, kdyz je vychova dovede
tak motivovat, Ze se stanou Zivotnim stylem. Vychova k envi-
ronmentalni odpovédnosti mize vést k mnohym postojim,
které maji pfimy a dilezity dopad na ochranu Zivotniho
prostfedi — jako naptiklad omezovani pouziti plastovych ¢i
papirovych materialti, omezeni spotieby vody, tfidéni odpa-
du, vareni pouze takového mnozstvi pokrmi, které se staci
spotrebovat, ochrana jinych zivych tvort, vyuzivani verejné
dopravy nebo sdileni stejného vozidla s vicero cestujicimi,
sazeni stromd, zhaseni zbyte¢ného osvétleni a tak dale. Toto
vSechno je soucasti velkorysé a distojné kreativity, ktera
ukazuje tu nejlepsi stranku lidské bytosti. Kdyz ze svého hlu-
bokého presvédceni radsi opétovné pouzijeme néjakou véc
misto toho, abychom se ji rychle zbavili, mtze to byt skutek
lasky, ktery vyjadfuje nasi distojnost.

212. Nesmime si myslet, Ze tyto snahy svét nezméni. Takové
skutky $ifi ve spolecnosti dobro, které vzdy ponese ovoce ne-
zavisle na tom, co jsme schopni vidét, protoze vzbuzuji v ltiné
této zemé dobrotu, kterd ma vzdy tendenci §ifit se — nékdy i ne-
viditelné. Takové zptsoby jednani nam navic navraceji védomd
nasi vlastni dastojnosti, vedou nas k vétsi existencialni hloubce
a umoznuji nam zakouset, ze ma cenu zit na tomto svéte.

213. Vychovna prostfedi jsou rizna: skola, rodina, sdélovaci
prostredky, katecheze a jiné. Dobra skolni vychova v détstvi
a dospivani zaséva semena, ktera mohou prinaset plody cely
zivot. Chci vak zdtraznit ustfedni vyznam rodiny, protoze ,,je
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mistem, v némz miize byt zivot, dar Bozi, pfiméfené prijiman
a chranén pred nejriiznéj$imi utoky, jimz je vystaven, a kde
se muze rozvijet v souladu s pozadavky opravdového lidského
rtstu. Oproti takzvané kulture smrti pfedstavuje rodina sidlo
kultury zivota®°® V rodiné se formuji prvni navyky lasky a péce
o zivot, jako je naptiklad spravné pouzivani véci, poradek
a Cistota, respektovani mistniho ekosystému a ochrana véech
tvord. Rodina je mistem integralni formace, kde se rozviji
rizné vzajemné vnitiné propojené aspekty osobniho zrani.
V rodiné se u¢ime bez panovacnosti prosit o dovolent, fikat
»dekuji“ jako vyraz upfimného uznani pfijatych véci, ovladat
agresivitu nebo chtivost a prosit o odpusténi, kdyz se dopus-
time néceho $patného. Tato drobna gesta upfimné zdvoftilosti
pomahaji budovat kulturu vzdjemné sdileného zivota a tcty
k tomu, co nas obklopuje.

214. Politice a riznym sdruzenim nalezi asili o formaci svédo-
mi. Nalezi to téz cirkvi. VSechna krestanska spolecenstvi maji
v této vychové plnit dilezitou roli. Doufam téz, Ze se v nasich
seminarich a vfeholnich formacnich domech vychovava k od-
povédné stiidmosti, k vdécnému nazirani na svét ak peclivému
zachazeni se zranitelnosti chudych i se Zivotnim prostredim.
Jde o hodné, a proto jako jsou pottebné instituce, které maji
moc sankcionovat utoky na zivotni prostredi, stejné tak se po-
trebujeme i kontrolovat a vychovavat mezi sebou navzajem.

215.V této souvislosti ,,se nesmi zanedbavat [...] vztah, ktery
existuje mezi nalezitou estetickou vychovou a udrzovanim

6  JaN PaveL IL: encyklika Centesimus annus (1. kvétna 1991), 39: AAS 83 (1991), 842
[¢esky Socidlni encykliky 1891-1991. Praha, Zvon 1996].
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zdravého zivotniho prostiedi®’ Pozornost a laska ke krase
nam pomahaji oprostit se od utilitaristického pragmatismu.
KdyZ se nenaucime zastavit se, abychom obdivovali krasu
a dovedli ji ocenit, neni nic divného, ze se z kazdé véci stane
predmét spotieby a bezbrehého zneuzivani. Stejné tak chce-
me-li dosahnout hlubokych zmén, musime mit na paméti,
ze zpusob uvazovani ma realny vliv na chovani. Vychova
bude neucinnd a jeji snahy zistanou neplodné, nebude-li
se snazit téz o to, aby $ifila nové pojeti lidské bytosti, zivota,
spole¢nosti a vztahu k pfirodé. Jinak bude nadale pretrvavat
konzumisticky model, ktery prezentuji sdélovaci prostredky
a u¢inné mechanismy trhu.

I1I. EKOLOGICKA KONVERZE

216. Velké bohatstvi kiestanské spirituality, utvarené dvaceti
staletimi osobnich i spolec¢enskych zkudenosti, miize izasnym
zpusobem prispét k usili o obnovu lidstva. Chci kfestanim
nabidnout nékolik linii ekologické spirituality, které se rodi
z presvédcenti nasi viry, protoze to, cemu nas uci evangelium,
ma disledky pro nas zptisob uvazovani, vhimani a prozivani.
Nejde tolik o to, abychom mluvili o idejich, ale pfedevsim
o motivacich, které vychazeji ze spirituality a jsou s to pod-
nécovat laskyplnou péci o svét. Neni totiz mozné nasazovat
se pro velké véci pouze na zakladé poucek, bez mystiky, ktera
by je ozivovala, bez ,vnitfni hybné sily, ktera podnécuje,
motivuje, povzbuzuje a dava smysl osobnimu i spole¢nému

7 JAN PaveL IL: Poselstvi ke Svétovému dni miru 1990, 14: AAS 82 (1990), 155.
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konani“®* Musime uznat, Ze my kfestané jsme ne vzdy vyuzili
a zarocili bohatstvi, které dal Btih cirkvi. Jeji spiritualita neni
oddélena od téla ani od prirozenosti nebo od skutecnosti
tohoto svéta, ale spis Zije spolu s nimi a v nich, ve spolecenstvi
s tim, co nas obklopuje.

217. Jestlize se ,ve svété rozriistaji vnéjsi pouste, protoze tak
moc narostly pousté vnitini’ stava se ekologicka krize vy-
zvou k hlubokému vnitfnimu obraceni. Nicméné musime téz
priznat, Ze nékteri kfestané, ktefi se horlivé vénuji modlitbé,
se ¢asto pod zaminkou realismu a pragmati¢nosti vysmivaji
starostem o Zivotni prostfedi. Jini jsou pasivni, nedovedou
se rozhodnout ke zméné svych zvyklosti a stavaji se neda-
slednymi. Chybi jim tedy ekologickd konverze, ktera znamena,
ze se ve vztazich k okolnimu svétu projevuji vsechny dusledky
setkdni s JeziSem. Povoldni stfezit Bozi dilo je podstatnou
soucasti ctnostného Zivota. Nepredstavuje néco volitelného
ani néjaky druhotny aspekt kiestanského Zivota.

218. Jako vzor zdravého vztahu se stvofenim, ktery je jednim
z rozméri integralni konverze lidské osoby, si pfipomenme
svatého Frantiska z Assisi. Tato konverze rovnéz vyzaduje,
abychom uznali své chyby, htichy, nefesti nebo opomenuti,
ze srdce jich litovali a vnitiné se zménili. Australsti biskupové
dovedli vyjadrit konverzi v pojmech smifeni se stvofenim:
»K tomu, abychom uskute¢nili toto usmifeni, musime zkou-
mat svUj Zivot a pfiznat, jakym zptisobem svymi skutky a svou

8  Apostolska exhortace Evangelii gaudium (24. listopadu 2013), 261: AAS 105 (2013),
1124 [¢esky Praha, Paulinky 2013].

9 BENEDIKT XVL.: Homilie ke slavnostnimu uvedeni do petrovské sluzby (24. dubna 2005):
AAS 97 (2005), 710.
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neschopnosti jednat ubliZujeme Bozimu stvofeni. Musime
zakusit obraceni, proménu srdce.“'

219. K reseni situace tak slozité jako ta, které celi nynéjsi
svét, vSak nestaci, ze kazdy bude lepsi. Jednotlivci mohou
ztratit schopnost a svobodu premahat logiku ucelového
rozumu a podlehnout konzumismu bez etiky a bez socidlniho
a ekologického citéni. Na socialni problémy se odpovida
komunitnimi sitémi, nikoli pouhou sumou individualnich
dober: ,,Nesmirné pozadavky, které s sebou toto dilo pfinese,
nebude mozno vyftesit pouhou individudlni iniciativou ani
spolupraci individualisticky vychovanych jedinct. Vyzada
si to koncentrace sil a jednotného postupu.“"* Ekologicka
konverze nezbytna k vytvoreni dynamiky trvalé zmény je také
komunitni konverzi.

220. Takova konverze s sebou nese vicero postoji, které ve vza-
jemné soucinnosti vedou k velkorysé péci plné néhy. Na prv-
nim misté ma za nasledek vdécnost a nezistnost, to znamena
uznani, ze svét je darem, ktery jsme pfijali od Otcovy lasky,
coz nasledné vede ke svobodné volbé odrikani a ke §tédrym
projevim i tehdy, kdyz je nikdo nevidi nebo neuznava, ,,at
nevi tvoje levice, co déld tvoje pravice [...], a tviij Otec, ktery
vidi i to, co je skryté, ti to oplati“ (srov. Mt 6,3-4). Plisobi téz
laskyplné védomi toho, Ze nejsme izolovani od ostatnich tvorf,
ale s ostatnimi bytostmi vesmiru tvorime Gzasné univerzalni
spolecenstvi. Vérici nekontempluje svét zvenci, ale zevnitt, pti-
¢emz uznava pouta, jimiz nas Otec sjednotil se véemi bytostmi.

10 KONFERENCE KATOLICKYCH BISKUPU AUSTRALIE: A New Earth. The Environmental
Challenge (2002).
11 RomaNO GUARDINT: Konec novovéku, s. 53 (Cesky Praha, Vysehrad, 1992).
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Rozvijenim specifickych schopnosti, které dal kazdému Btih,
ekologicka konverze navic vede vériciho k rozvoji jeho tvori-
vosti a nad$eni, takZe dramata svéta resi odevzdavaje se Bohu
jako ,,0bét Zivé, svatd a Bohu mila“ (srov. Rim 12,1). Nechape
svou nadrazenost jako diivod ke své osobni slavé nebo k ne-
zodpovédnému panovani, ale jako odlisnou schopnost, ktera

mu zas uklada vaznou odpovédnost, jez se zaklada na vire.

221. Rizna presvédceni nasi viry rozvinuta na zacatku této
encykliky ndm pomadhaji obohatit smysl takové konverze,
vedou napt. k védomi, Ze kazdé stvoreni odrazi néco Boziho
a sdéluje nam jisté poselstvi, nebo k jistoté, ze Kristus na sebe
pfijal tento hmotny svét a nyni jako vzkiiSeny prebyva v nitru
kazdé bytosti, objima ji svou laskou a prostupuje svym svétlem.
Taktéz prinasi uznani, ze kdyz Buh stvoril svét, vepsal do néj rad
a dynamiku, které nema lidska bytost pravo ignorovat. Kdyz
v evangeliu ¢teme, Ze Jezi§ mluvi o ptacich a fika ,,ani jediny
z nich neni u Boha zapomenut® (Lk 12,6), budeme schopni
naklddat s nimi $patné a ublizovat jim? Vybizim véechny kies-
tany, aby vyjadrovali tuto dimenzi svého vlastniho obraceni,
a umoznili tak, aby se sila a svétlo obdrzené milosti $itily i do
vztahi s jinymi tvory a se svétem, ktery je obklopuje, a vytvarely
tak ono vznesené bratrstvi s veskerym stvorenim, které svaty
Frantisek z Assisi prozival tak skvélym zptisobem.

IV. RADOST A POKOJ
222, Krestanska spiritualita nabizi alternativni zptsob chapani
kvality Zivota a povzbuzuje k prorockému a kontemplativnimu

zivotnimu stylu, takze clovék se dovede hluboce radovat, aniz
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by byl posedly spotfebou. Je dtlezité osvojit si starodavnou
pravdu, ktera je pfitomna v riznych nabozenskych tradicich
ivBibli. Jde o pfesvédceni, ze ,,méné je vice”. Vskutku, neustalé
hromadéni moznosti spotfeby rozptyluje srdce a brani mu
v tom, aby dovedlo ocenit kazdou véc a kazdy okamzik.
Avsak pokojna pritomnost uprostted kazdé skute¢nosti —
jakkoli mize byt nepatrna - nam otevira mnohem S§irsi
moznosti chapani a osobni realizace. Krestanska spiritualita
nabizi rast v Setrnosti a ve schopnosti radovat se z mala.
Je to navrat k jednoduchosti, kterd ndm umoznuje zastavit
se a vychutnavat malé véci, dékovat za moznosti, které nam
zivot nabizi, aniz bychom se poutali k tomu, co mame, nebo
zarmucovali kvili tomu, co nemame. To predpoklada vyma-
nit se z dynamiky nadvlady a pouhého hromadéni pozitki.

223, Stridmost prozivana svobodné a uvédomeéle je osvobo-
zujici. Nepredstavuje méné zivota ani niz$i intenzitu, pravé
naopak. Témi, kdo se vic raduji a 1épe prozivaji kazdou chvili,
jsou praveé ti, kdo prestali stale néco shanét a hledat vzdy to,
co nemaji, a naopak zakouseji, co znamena ocenovat kaz-
dou osobu a kazdou véc, zvykaji si na jednodussi véci a umi
se z nich radovat. Tak dokdzou zredukovat neuspokojené
potreby a omezit unavu a uzkost. Je mozné potfebovat malo
a zit mnoho, vzdyt pravé tehdy, kdyz dovedeme poskytnout
prostor jinym potésenim, nalézame uspokojeni v bratrskych
setkanich, ve sluzbé, v uplatiovani svych vlastnich charizmat,
v hudbé a vuméni, v kontaktu s pfirodou, v modlitbé. K bla-
zenosti je potfebnd schopnost omezovat nékteré potieby, které
nas ohluduji, a otevirat se tak mnohotvarnym moznostem,
které nam zivot nabizi.
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224. Stfidmost a pokora nepozivaly v uplynulém stoleti pozi-
tivni hodnoceni. Kdyz se v§ak v obecném métitku v osobnim
a spolecenském zivoté oslabi praktikovani nékteré ctnosti, pti-
sobi to nerovnovahu v mnoha ohledech, a to i venvironmen-
talni oblasti. Proto uz nestaci mluvit pouze o integrité ekosys-
tém. Je tfeba mit odvahu mluvit o integrité lidského Zivota,
o potfebé povzbuzovat a spojovat vSechny velké hodnoty.
Vymizeni pokory u ¢lovéka, pfehnané nadseného moznosti
neomezené vSechno ovladat, mize skoncit pouze $kodami
zpusobenymi spolecnosti i Zivotnimu prostfedi. Neni snadné
dortstat do této zdravé pokory a $tastné stfidmosti, pokud
se povazujeme za sobéstacné, vylouc¢ime-li ze svého Zivota
Boha a jeho misto obsadime nasim ja nebo uvérime-li, ze my
sami urcujeme, co je dobro a co je zlo.

225. Na druhou stranu nikdo nemtze dorist do $tastné
sttidmosti ani tehdy, nezije-1i v miru se sebou samym. Sou-
¢asti spravného chapani spirituality je rozsifeni naSeho pojeti
miru, jenZ je mnohem vic nez jen absenci valky. Vnitfni mir
osob je uzce spojen s péci o ekologii a o spole¢né dobro,
protoze je-li prozivan autenticky, odrazi se ve vyvazeném
zplisobu zivota, k némuz patfi schopnost zasnout, jez vede
k hloubce zivota. Pfiroda je plnd laskavych slov, ale jak
jim muzeme naslouchat uprostfed neustalého hluku, per-
manentni uzkostné roztékanosti nebo kultu vnéjskovosti?
Mnozi lidé zakouseji hlubokou nerovnovahu, ktera je nuti
vSechno délat rychle, aby se citili zaméstnani v neustalém
spéchu, ktery je pak vede k tomu, Ze prevraci vSechno, co
maji kolem sebe. To ma vliv na zptisob zachazeni se Zivotnim
prostiedim. Integralni ekologie vyzaduje, abychom véno-
vali néjaky cas obnoveni pokojné harmonie se stvorenim,
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zamys$leni nad svym zptlisobem Zivota a nad svymi idedly,
kontemplovani Stvofitele, jenz Zije mezi nami a v tom, co
nas obklopuje, a jehoz pfitomnost ,se nesmi stait umélym
konstruktem, nybrz musi byt objevovana, odhalovana®"?

226. Mluvime o postoji srdce, které véechno proziva s pokoj-
nou pozornosti, které dovede byt u nékoho plné pritomné,
aniz by prfemyslelo o tom, co bude nasledovat, které se ode-
vzdava kazdé chvili jako bozskému daru, jenz se ma prozivat
naplno. Jezi$§ nds tomuto postoji ucil, kdyz nds vybizel hledét
na polnililie a na nebeské ptaky nebo kdyz ,,pohlédl s laskou®
na hledajiciho ¢lovéka (srov. Mk 10,21). On opravdu umél
byt naplno pritomen u kazdé lidské bytosti a pred kazdym
stvorenim, a tak nam ukazal cestu k prekonavani chorobné
uzkosti, kterd nds ¢ini povrchnimi, agresivnimi a bezuzdnymi
konzumenty.

227. Projevem tohoto postoje je schopnost zastavit se a dé-
kovat Bohu pred jidlem a po jidle. Navrhuji véficim, aby
se navratili k tomuto cennému zvyku a hluboce ho prozivali.
Chvile dobroteceni - byt i velmi kratkd — nam pripomind nasi
zivotni zavislost na Bohu, umocnuje v nas smysl pro vdécnost
za dary stvoreni, je projevem vdécnosti vici tém, kdo nam
svou praci poskytuji tato dobra, a upevnuje solidaritu s témi
nejpotrebnéjsimi.

12 Apostolska exhortace Evangelii gaudium (24. listopadu 2013), 71: AAS 105 (2013),
1050 [¢esky Praha, Paulinky 2013].
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V. OBCANSKA A POLITICKA LASKA

228. Péce o prirodu je soucasti zivotniho stylu, jenz
zahrnuje schopnost Zit spolecné a ve spolecenstvi. Jezi§ nam
pripominal, Ze mame Boha jako naseho spole¢ného Otce
a to nds c¢ini bratry. Bratrska laska mtize byt pouze nezistna.
Nikdy nemuze byt ,splatkou® za to, co ten druhy déld, ani
zalohou na to, co od néj ocekavame. Proto je mozné milovat
i nepratele. Tataz nezistnost nas vede k milovani a ptijeti vé-
tru, slunce nebo mraki, ackoli se nepodfizuji nasi kontrole.
Proto miizeme mluvit o univerzalnim bratrstvi.

229. Musime znovu pocitit, ze se vzajemné potrebujeme,
ze neseme odpovédnost jedni za druhé a za svét, ze se vyplati
byt dobrymi a ¢estnymi. Jiz prilis dlouho jsme zili v mravnim
upadku, posmivali jsme se etice, dobroté, vife, Cestnosti.
Nastala chvile, abychom uznali, Ze tato veseld povrchnost
nam nebyla k nicemu. Takova destrukce veskerych zaklad
spolecenského Zivota nas nakonec privede k tomu, Ze budeme
jeden proti druhému hdjit své vlastni zajmy, povede k novym
formam nasili a krutosti a zabrani rozvoji opravdové kultury
péce o zivotni prostiedi.

230. Priklad svaté Terezie z Lisieux nds vybizi k prozivani malé
cesty lasky, abychom nezameskavali prilezitosti k laskavému
slovu, k usmévu ¢i k jakémukoli drobnému gestu, které zaséva
mir a pratelstvi. Integralni ekologie je tvorena i jednoduchymi
kazdodennimi gesty, skrze néz prolamujeme logiku nasili,
vykofistovani a sobectvi. Naproti tomu svét zufivé spotieby
je soucasné i svétem tyrani kazdé formy zivota.
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231. Laska naplnéna drobnymi projevy vzajemné péce je také
laskou obcanskou a politickou a projevuje se ve vsech skutcich,
které usiluji o budovani lepsiho svéta. Laska ke spole¢nosti
a nasazeni pro spole¢né dobro jsou vysadni formou nezi$tné
lasky, ktera zahrnuje nejen vztahy mezi jednotlivci, ale také
»makrovztahy (spolecenské, ekonomické, politické)“"* Proto
cirkev nabidla svétu idedl ,.civilizace lasky“.'* Socidlni laska
je klicem k autentickému rozvoji: ,,Ma-li byt spole¢nost lid-
$téjsi, vice hodna clovéka, je tieba ve spolecenském zZivoté
ozivit uplatniovani lasky, a to na politické, ekonomické i kul-
turni roviné. Z lasky se tak ma4 stavat trvald nejvyssi norma
jednani.“"* V tomto ramci - spolu s dilezitosti drobnych
kazdodennich gest — nas socialni laska vede k promysleni
$irsich strategii, které ucinné zastavi upadek zivotniho pro-
stredi a podpofi kulturu pecovani, ktera pronikne celou spo-
le¢nost. Vnima-li nékdo Bozi povolani k tomu, aby spolecné
s druhymi zasahoval do téchto socidlnich dynamismu, musi
pamatovat, ze je to soucasti jeho spirituality, Ze je to projev
milosrdné lasky a Ze timto zptisobem dozrava a posvécuje se.

232. Ne vsichni jsou povolani k tomu, aby pfimo pracovali
v politice, ale v ltiné spole¢nosti vzkvétaji nescetna rozma-
nita sdruzeni, ktera se nasazuji ve prospéch spole¢ného
dobra a chrani pfirodni i méstské zivotni prostredi. Staraji
se napriklad o néjaké verejné misto (budovu, fontdnu, opus-
ténou pamatku, krajinu, ndmésti), aby chranila, opravovala,

13 BeNEDIKT XVL: encyklika Caritas in veritate (29. ervna 2009), 2: AAS 101 (2009),
642 [¢esky Kostelni Vydii, Karmelitanské nakladatelstvi 2009].
14 PavEeL VL.: Poselstvi ke Svétovému dni miru 1977: AAS 68 (1976), 709.

15 PAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MiR: Kompendium socidlni nauky cirkve, 582
[¢esky Kostelni VydFi, Karmelitanské nakladatelstvi 2008].
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zlepsovala a zkraslovala néco, co patfi vSem. Kolem nich
se rozvijeji nebo obnovuji vztahy a utvari se nové lokalni
socialni predivo. Tak se spolecenstvi osvobozuje od konzu-
mistické lhostejnosti. To znamena téz péstovat spolecnou
identitu a historii, ktera se uchovava a predava. Takovym
zpusobem se pecuje o svét a o kvalitu Zivota téch nejchudsich,
se smyslem pro solidaritu a zaroven s védomim, Ze obyvame
spole¢ny domoyv, ktery nam svéril Bith. Kdyz tyto spolecen-
ské aktivity vyjadruji lasku, kterd se rozdava, mohou se stat
hlubokymi duchovnimi zku$enostmi.

VI. SVATOSTNA ZNAMENI A SVATECNI ODPOCINEK

233. Vesmir se rozviji v Bohu, jenz ho veskrze naplnuje. List,
stezka, rosa, tvar chudého tedy skryvaji tajemstvi, které je tre-
ba kontemplovat.'¢ Idealem neni pouze prechazet od vnéjsiho
k vnitfnimu za objevem Boziho plisobeni v dusi, nybrz také
setkavat se s Bohem ve vSech vécech, jak ucil svaty Bona-
ventura: ,,Kontemplace je tim vznesenéjsi, ¢im vice v sobé
¢lovék zakousi bozskou milost anebo umi vice rozpoznat
Boha v ostatnim stvoreni.“"”

234. Svaty Jan od Kfize ucil, Ze vSe dobré, co je ve vécech
a ve zkusSenostech svéta, ,,je v Bohu vynikajicim zptisobem

16 Duchovni u¢itel Ali al-Khawwas na zdkladé své zkusenosti zdtraziloval nezbytnost pi-
li§ neoddélovat stvoteni svéta od vnitini zkugenosti Boha. Rikal: ,,Netieba a priori kritizovat
ty, kdo hledaji extdzi v hudbé ¢i poezii. Existuje subtilni tajemstvi v kazdém pohybu a zvuku
tohoto svéta. Zasvéceni dokazou chapat, co fikd zavan vétru, ohybdani stromu, tekouci voda,
bzucici mouchy, vrzajici dvete, ptaci zpév, zvuk strun ¢i flétny, vzdech nemocnych, sten
ranénych...“ (Eva DE VITRAY-MEYEROVITCH [ed.]: Antologie du soufisme. Paris 1978, 200).
17 In Il Sent., 23, 2, 3.
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a v nekonecné mife, nebo, abychom to lépe vyjadrili, kazdou
z téchto velikych véci, o nichz se zde hovori, je Bih“'® Neni to
proto, ze by byly omezené skutecnosti svéta realné bozské, ale
proto, ze mystik zakousi vnitfni pouto, které je mezi Bohem
a véemi bytostmi, a tak ,,citi, Ze Bih je vSemi vécmi®" Kdyz
obdivuje velikost hor, nemuze je oddélit od Boha a vnima,
Ze tento vnitfni obdiv, ktery proziva, musi byt uschovan
v Bohu: ,,Hory jsou vysoké, ¢etné, Siroké, krasné, pivabné,
kvetouci a vonici. Témito horami je pro mne mij Milovany.
Lesni osaméld udoli jsou klidnd, libezna, svézi, stinnd, plna
sladkych vod a v rozmanitosti svého stromovi a ve sladkém
zpévu ptakil plisobi nesmirné osvézeni a rozko$ pro smysl,
poskytuji obcerstveni a odpocinek ve své samoté a mlceni.
Témito udolimi je pro mne muij Milovany.“*

235. Svatosti predstavuji privilegovany zptisob, jak je pfiroda
pfijata Bohem a proménéna na prostfedek nadptirozeného
zivota. Skrze bohosluzbu jsme zvani objimat svét na jiné
urovni. Voda, olej, ohen a barvy jsou pfijaty s veskerou
svou symbolickou silou a zaclenuji se do chvaly. Ruka, ktera
zehna, je nastrojem Bozi lasky a odleskem blizkosti Krista,
jenz prisel, aby nas provazel na cesté zivotem. Voda stékajici
po téle ditéte, které je kiténo, je znamenim nového Zzivota.
Kdyz se chceme setkat s Bohem, neunikdme ze svéta ani ne-
popirame prirozenost. To 1ze vnimat predevsim ve spiritualité
krestanského Vychodu: ,,Krasa, jez je na Vychodé jednim ze
jmen, jimiz je nej¢astéji ozna¢ovana bozska harmonie a vzor

18  Duchovni pisert, XIV, 5 [¢esky Kostelni Vydri, Karmelitanské nakladatelstvi 2000].
19 Ibid.
20 Ibid., XIV, 6-7.
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proménéného lidstva, se zjevuje vSude: ve tvarech chramu,
ve zvucich, barvach, svétlech a viinich.“*! Podle kiestanské
zku$enosti nalézaji v8ichni tvorové hmotného vesmiru svij
pravy smysl ve vtéleném Slové, protoze Bozi Syn do své oso-
by zaclenil ¢ast hmotného vesmiru, do néhoz vlozil zarodek
definitivni promény: ,,Kfestanstvi neodmita hmotu, télesnost;
naopak plné zdiiraznuje jeji hodnotu v liturgickych ukonech,
v nichz lidské télo projevuje svou vnitini pfirozenost chramu
Ducha a sjednocuje se s Panem Jezisem, jenz se téZ stal télem
pro spasu svéta.“*

236. V eucharistii dochazi stvoreni svého nejvétsiho povy-
$eni. Milost, ktera ma sklon projevovat se citelnym zptiso-
bem, dosahuje uzasného vyjadreni, kdyz se sam Bih, jenz
se stal ¢lovékem, dava za pokrm svému stvoreni. Na vrcholu
tajemstvi Vtéleni se chtél Pan dotykat naseho nitra skrze
ulomek hmoty. Nikoli shury, ale zevnitf, abychom se s nim
mohli setkat v nasem vlastnim svété. V eucharistii je plnost
uz uskute¢néna a je Zivotnim centrem vesmiru, prekypujicim
centrem lasky a nevycerpatelného Zivota. V jednoté s vtéle-
nym Synem pritomnym v eucharistii cely kosmos vzdava
diky Bohu. Vskutku, eucharistie je vlastné kosmickym aktem
lasky: ,,Ano, kosmickym! Protoze i kdyz se slavi na malém
oltari vesnického kostela, eucharistie se vzdy slavi v jistém
smyslu na oltdfi svéta.“> Eucharistie sjednocuje nebe a zemi,
objima a prostupuje v§echno stvoreni. Svét, ktery vysel z Bo-
zich rukou, se vraci k nému v radostném a plném klanéni.

21 JanPaveLIL:apostolsky list Orientale lumen (2. kvétna 1995), 11: AAS 87 (1995), 757.
22 Ibid.
23 Ip.: Encyklika Ecclesia de Eucaristia (17. dubna 2003), 8 [zde vlastni pieklad].
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V eucharistickém chlebu ,,je stvofeni nasmérovano ke zboz-
sténi, ke svaté svatbé, ke sjednoceni se samotnym Stvorite-
lem“?** Proto je eucharistie téZ pramenem svétla a zdrojem
motivace v nasi starosti o zivotni prostfedi a vede nds k tomu,

abychom byli ochranci vseho stvoreni.

237. Zvlastni vyznam ma ucast na nedélni eucharistii. Nedé-
le se — podobné jako zidovsky Sabat — predstavuje jako den
uzdraveni vztaht lidské bytosti s Bohem, se sebou, s druhymi
ase svétem. Nedéle je dnem VzkfiSeni, ,,prvnim dnem® nového
stvoreni, jehoZ prvotinou je Panovo vzkfisené lidstvi, zaruka
konecného promeénéni veskeré stvorené skutecnosti. Tento den
navic ,,ohladuje vécné odpocinuti clovéka v Bohu“* Krestanska
spiritualita timto zptisobem zahrnuje hodnotu odpocinku
a slaveni. Lidska bytost ma sklon povazovat kontemplativni
odpocinek za néco jalového a neuzitecného a zapomina, ze tak
obira konané dilo o to nejdulezitéjsi — o jeho smysl. Jsme po-
volani k tomu, abychom do svého konani za¢lenovali vnima-
vy a svobodny rozmeér, ktery se lisi od pouhého necinéni. Je
to dalsi zplisob jednani, které je soucasti nasi podstaty. Timto
zpusobem je lidské konani chranéno nejen pred prazdnym
aktivismem, ale také pred bezbrehou nenasytnosti a izolaci,
které vedou k vylu¢né honbé za osobnim prospéchem. Zakon
o tydennim odpocinku ukladal zdrzovat se sedmy den od pra-
ce, »aby si odpocinul tvlij byk i tviij osel. A osvézi se syn tvé
sluzebnice i pristéhovalec” (Ex 23,12). Odpocinek rozsifuje nas
pohled a umoznuje nam znovu uznavat prava druhych. Tak
den odpocinku, v jehoZ centru je eucharistie, $ifi své svétlo

24  BENEDIKT XVL.: Homilie na slavnost Téla a krve Pdané (15. Cervna 2006): AAS 98 (2006),
513.

25 Katechismus katolické cirkve, 2175.
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na cely tyden a povzbuzuje nas k tomu, abychom si osvojovali
péci o prirodu a o chudé.

VII. TROJICE A VZTAH MEZI TVORY

238. Otec je prvotnim zdrojem vseho, laskyplnym a sjed-
nocujicim zakladem toho, co existuje. Syn, jenz ho odrazi
a skrze néhoz bylo vSechno stvoreno, se spojil s touto zemi,
kdyz se vtélil v ltiné Marie. Duch, nekonecné pouto lasky,
je vnitfné pritomen v srdci univerza, kde vnuka a vzbuzuje
nové cesty. Svét byl stvofen tfemi Osobami jakozto jedinym
bozskym principem, ale kazda z Osob realizuje toto spolecné
dilo podle své vlastni osobni identity. Proto ,,kdyZ s udivem
kontemplujeme vesmir v jeho velikosti a nadhefe, musime
chvalit celou Trojici“?

239. Viravjediného Boha, jenz je trojicnim spolecenstvim,
vede kiestany k védomi, Ze veskera skutecnost v sobé nese
specificky troji¢ni otisk. Svaty Bonaventura dokonce tvrdil,
ze lidska bytost pred hiichem byla schopna objevovat, jak
kazdé stvoreni ,,dosvédcuje, ze Buh je trojjediny®. V pfirodé
byl patrny odlesk Trojice, ,,kdyZ nebyla ¢lovéku zatemnéna
ani tato kniha, ani nebylo zakalené oko ¢lovéka®“?” Svaty
frantiskan nds uci, ze kaZdé stvoreni v sobé nese typickou
trojicni strukturu, ktera je tak redlna, ze by mohla byt spon-
tanné kontemplovana, kdyby pohled lidské bytosti nebyl
omezeny, zatemnény a nedostate¢ny. Tak nam predklada

26 JaN PaveL IL: Katecheze (2. srpna 2000), 4: Insegnamenti 23/2 (2000), 112.
27 Quaest. disp. de Myst. Trinitatis, 1, 2, concl.
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vyzvu, abychom se snazili rozumét skute¢nosti v troji¢nim
svétle.

240. Bozské osoby, to jsou trvajici vztahy, a svét, stvoreny
podle bozského vzoru, je pletivem vztaht. Stvofeni sméfuji
k Bohu a zaroven je kazdé zivé bytosti vlastni tthnout k jiné
véci, takze v [iné vesmiru mizZeme nalézat nescetné neusta-
1¢ vztahy, které se tajemné proplétaji.*® To nds vybizi nejen
k tomu, abychom obdivovali nejriznéjsi vazby, které mezi
tvory existuji, ale vede nds to také k tomu, abychom obje-
vovali kli¢ k nasemu vlastnimu uskute¢néni. Lidska osoba
totiz roste, dozrava a posvécuje se tim vic, ¢im vic vstupuje
do vztahu, kdyz vychazi ze sebe samé, aby Zila ve spolecen-
stvi s Bohem, s druhymi a se v§emi tvory. Tak ve své vlastni
existenci uskutec¢nuje ten troji¢ni dynamismus, ktery ji uz
od jejiho stvoreni vtiskl Bih. VSechno je propojené, a to nas
zve k tomu, abychom rozvijeli spiritualitu globalni solidarity,
ktera prameni z troji¢niho tajemstvi.

VIII. KRALOVNA VESKEREHO STVORENT

241. Maria, Matka, ktera pecovala o JeziSe, se nyni s matef-
skou laskou a bolesti stara o tento zranény svét. S probodenym
srdcem oplakavala JeziSovu smrt a nyni souciti s utrpenim
ubohych stvoreni tohoto svéta, ktera krizuje a hubi lidska
moc. Ona s JeziSem zije dokonale proménéna a vsichni
tvorové opévuji jeji nddheru. Je Zena ,,odéna sluncem,
s mésicem pod nohama a s korunou z dvanacti hvézd kolem

28  Srov. ToMAS AKVINSKY: Summa Theologiae, 1, q. 11, art. 3; q. 21, art. 1, ad 3; q. 47, art. 3.
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hlavy“ (Zj 12,1). Povysena do nebes, je Matkou a Krdlovnou
vseho tvorstva. V jejim oslaveném téle spolu se vzkiisenym
Kristem c¢ast stvoreni dosahla veskeré plnosti své krasy. Ona
nejenze chrani ve svém srdci cely Jezistv Zivot, ktery peclivé
»uchovavala® (srov. Lk 2,19.51), ale nyni i chape smysl vSech
véci. Proto ji mtizZeme prosit, aby nam pomahala hledét
na tento svét moudfej$im pohledem.

242. Spolu s ni ve svaté Rodiné z Nazareta vystupuje postava
svatého Josefa. On pecoval o Marii a JeziSe, chranil je svou
praci a svou velkorysou pritomnosti a ubranil je pred nasi-
lim nespravedlivych, kdyz je vzal do Egypta. Evangelium jej
predstavuje jako spravedlivého, pracovitého a silného muze.
Z jeho osobnosti vak vyzatuje i velkd né¢ha, ktera neni vlast-
nosti slabych, ale téch, kdo jsou doopravdy silni a pozorni ke
skute¢nosti, kterou maji milovat a pokorné ji slouzit. Proto
byl prohlasen za ochrance obecné cirkve. I on nas mize ucit
peclivosti, miiZe nds motivovat k tomu, abychom s velkory-
sosti a néhou pracovali na ochrané tohoto svéta, ktery nam
Biih svéril.

IX. Z DRUHE STRANY SLUNCE

243. Na konci se tvari v tvar setkaime s nekonec¢nou Bozi
krasou (srov. 1 Kor 13,12) a budeme moci s radostnym
udivem cist tajemstvi veskerenstva, které bude mit spolu
s nami ucast na plnosti bez konce. Ano, putujeme k vécné
soboté, k novému Jeruzalému, ke spole¢nému nebeskému
domovu. Jezi§ ndm rika: ,Hle - vSechno tvofim nové!“
(Zj 21,5). Vé¢ny zivot bude sdilenym uzasem, kde kazdy
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tvor, zarivé proménén, zaujme své misto a bude mit co
nabidnout chudym, ktefi budou definitivné osvobozeni.

244. V tomto oc¢ekavani se spojme v starostlivosti o tento
domoyv, ktery nam byl svéren, s védomim, Ze to, co je v ném
dobrého, bude mit Gicast na nebeské oslavé. Spolecné se vSemi
tvory kracime po této zemi hledajice Boha, nebot ,,jestlize svét
ma pocatek a byl stvofen, hleda toho, kdo jej stvoril, hleda
toho, kdo mu dal pocatek, toho, kdo je jeho Stvoritelem®*
Kracejme se zpévem! At nds nade zapasy a nase starost o tuto
planetu neobiraji o radost nadéje.

245. Bih, jenz nas vola k velkorysé ochoté davat vsechno,
nam nabizi silu a svétlo, které ke své cesté potfebujeme.
V srdci tohoto svéta vzdy ztstava pritomen Pan Zivota, jenz
nas velmi miluje. On nds neopusti, nenechd nds samotné,
protoze se definitivné spojil s nasi zemi, a jeho laska nas vzdy
vede k nalézani novych cest. Jemu bud chvala!

%%

246. Po této dlouhé tvaze - radostné a zaroven dramatic-
ké — nabizim dvé modlitby. Jednu, kterou miizeme sdilet my
vSichni, kdo véfime v jednoho Boha, vS§emohouciho Stvo-
fitele, a druhou pro nés kfestany, abychom na sebe dovedli
brat zavazky vici stvofeni, jak nam je predklada JeziSovo
evangelium.

29 BasIL VELIKY: Hom. in Hexaemeron, 1, 2, 6: PG 29, 8.
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Modlitba za nasi Zemi

Vsemohouci Boze,

pritomny v celém vesmiru

i v tom nejmensim ze svych tvord,

ty zahrnujes svoji néhou

vSechno, co existuje,

vlej nam silu své lasky,

abychom pecovali

o Zivot a krasu.

Zaplav nas pokojem,

abychom zili jako bratfi a sestry

a nikomu neskodili.

Boze chudych, pomahej nam

vysvobozovat opusténé a zapomenuté této zemé,
ktefi maji v tvych ocich tak velkou hodnotu.
Uzdrav nas$ zZivot,

abychom chranili svét a nedrancovali ho,
abychom rozsévali krasu, a ne znecisténi a zkazu.
Dotkni se srdci téch,

kdo hledaji pouze vyhody na tkor chudych zemé.
Nau¢ nas objevovat hodnotu kazdé véci,

s uzasem kontemplovat a uznavat,

ze jsme na své cesté k tvému nekone¢nému svétlu
hluboce sjednoceni se viemi tvory.

Dékujeme ti, Ze jsi s ndmi po véechny dny.
Prosime t¢, posiluj nas

v nasem usili o spravedlnost, lasku a mir.
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Modlitba kiestanii a celého stvoreni

Chvalime t¢, Otce, se vSemi tvymi tvory,
kteti vysli z tvoji mocné ruky.

Jsou tvoji a plni tvé pfitomnosti a néhy.
Bud pochvalen!

Synu Bozi, Jezisi,

tebou byly stvofeny vSechny véci.

Ptijal jsi podobu v Mariiné matefském liné,
stal ses soucasti této zemé

a dival ses na tento svét lidskyma ocima.
Nyni jsi zivy v kazdém tvoru

slavou svého vzkiiseni.

Bud pochvalen!

Duchu Svaty, jenz svym svétlem
smérujes tento svét do Otcovy lasky
a provazis sténdani stvoreni,

i ty zije$ v nasich srdcich,

abys nas vedl k dobru.

Bud pochvalen!

Pane, Boze Trojjediny,

uzasné spolecenstvi nekonecné lasky,

nau¢ nds o tobé rozjimat

v krase veskerenstva,

kde v§echno mluvi o tobé.

Probud nasi chvalu a nasi vdé¢nost

za kazdou bytost, kterou jsi stvoril.

Daruj nam milost, abychom se citili vnitfné spojeni
se v§im, co existuje.
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Boze lasky, ukaz ndm nase misto

na tomto svéte,

kde jsme nastroji tvé lasky

vici véem bytostem této zemeé,

protoZze ani jedna z nich neni tebou zapomenuta.
Osvit ty, kdo vladnou moci a penézi,

aby neupadali do hfichu lhostejnosti,
milovali obecné dobro, podporovali slabé,

a pecovali o svét, ktery obyvame.

Chudi i zemé kfici:

Pane, ujmi se nds svoji moci a svym svétlem,
chran kazdy zivot

a pripravuj mu lepsi budoucnost,

aby prislo tvoje kralovstvi

spravedlnosti, pokoje, lasky a krasy.

Bud pochvalen!

Amen.

Ddno v Rimé u Svatého Petra, 24. kvétna 2015,
na den Slavnosti seslani Ducha Svatého,
ve tretim roce mého pontifikdtu

FMC/M
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